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Настоящее изсл доване сотрудника Отд$леня рус- 
скаго языка и словесности С. Н. Северьянова, умер- 
шаго въ 1918 г., осталось незаконченнымъ. По смерти 
автора въ наборЪ осталось: 1) Описан!е кодекса и 
2) НЪкоторыя разрозненныя дополнен1я. Въ виду от- 
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Въ 343 № «С.-Петербургскихъ Вфдомостей» за 1900 г. было 
перепечатано сообщене изъ Рима «КЛлевлянину», что «въ одномъ 
изъ монастырей сЪверной Итал1и, на границ Тироля, открыта, 
интересная рукопись на пергамен$, заключающая въ себф мо- 
лебны, псалмы и молитвы [Х в., также церковный календарь, 
при датахъ котораго записаны имена умершихъ лицъ, за кото- 
рыхъ нужно было молиться при обфдняхъ». Далфе говорилось, 
Что «между этими записанными попадаются имена поляковъ, че- 
ХОВЪ, венгерцевъ и русскихъ». Такое газетное сообщеше полу- 
чиль я въ ВЪн$ отъ 2-го ОтдБлешя Имп. Академи Наукъ, отъ 
лица покойнаго предсфдателя ОтдФлен1я, съ поручешемъ научно. 
разсл$довать сообщавшееся. Глухое указан!е м$стности вызвало 
во мн естественное желан1е обратиться въ редакщю за разъ- 
яснешемъ римскаго источника, но пришлось отказаться отъ этого 
желаня и хать на слБпой розыскъ рукописи. Не полагавшись 
на газетное сообщеше и видфвъ въ немъ отчасти смёшене съ 
пресловутымъ Чивидальскимъ Евангемемъ, я началъ свой обзоръ 
монастырскихъ и муниципальныхъ архивовъ не съ границы Ти- 
роля, какъ указывалось, а изъ Понтеббы. Осмотр$въ архивы 
въ Сешопа-Озредае о, Зап Пашее и Оше, я добрался до 
‘богатаго древностями маленькаго городка С1у14ае 4е] ЕгаИ, 
тд и удалось мн напасть на искомый кодексъ, оказавшийся 


`«Кодексомъ Гертруды», давно изв5стнымъ въ западной литера- 
° Сборникъ П Отд. И. А. Н. 1 
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тур$. Въ то время, какъ готовилъ я свой отчетъ въ занят!яхъ ко- 
дексомъ, вышелъ въ свётъ трудъ н$ёмецкихъ ученыхъ Генриха 
Залегап4 и Артура Назе]ой, обратившихся къ совмЪстному изсл- 
дованю Кодекса Гертруды, по поручению 4ег «Сезе]зерай Ёаг 
па Иеве РогзеВипсеп ха Тнег». Трудъ этотъ вышелъ 10 апрфля 
1901г., ко дню столВтняго юбилея Обва, а распред$лился между 
названными учеными такъ, что Запег!ап4 взялъ на себя истори- 
ческое и палеографическое изслФдован!е кодекса, а Назе1о{# 
занялся художественной стороной пергамена. Результатомъ за- 
нятй обоихъ явились двф статьи, составившия юбилейное издан1е 
(«Кезбзсвг И дег безезсВаЙ»), а именно: 1) «Оег РзаМег 4ез 
Тнегзсвеп Ег213сВоё ЕсЪфег& ш Се. Еше ШзюгзеВкт1- 
Язсве Ощегзисвипе ипа Дайесипе уоп Нешиев УоТег& Заи- 
ег]ао4» и 2) «Оег ВИаегвсвшиск 4ез РзаНегв Ег2Ь1зсВо? Её- 
регёз уоп Тиег ш С!у19е (Сойех Сегиги@1алпиз). Копз 8 - 
г1зепе Ощегзисвипя уоп Аг ог Назеой». Въ отдфльной папкВ 
издан1е даеть 62 картона Фотограф й со всфхъ миватюръ и 
орнаментовъ кодекса и н8которыхъ листовъ письма, а въ умень- 
шенномъ видф и снимки изъ другихъ кодексовъ, стоящихъ въ 
родственной связи съ Кодексомъ Гертруды. Вфеть о выход% 
этого юбилейнаго издан!я остановила меня въ отчетБ о Кодексв 
Гертруды. Выжидан!е результатовъ изслБдован!я названныхъ 
ученыхъ было для меня дфломъ настоятельнымъ. Совершенно 
неожиданно выведенный изъ круга своихъ занят!й старославян- 
скимъ пергаменомъ въ его связи съ визант!йской письменностью, 
я очутился въ новой для меня области латинскаго пергамена, 
главный интересъ котораго составляли мин!атюры, а не письмо; 
тогда какъ ученые Бапег]ап4 и Назе]о{{ заявили себя въ ли- 
тератур$, — одинъ, какъ м$фетный историкъ Трера, другой, какъ 
тонкЙ знатокъ мишатюръ и орнамента на пергаменф. Теперь, 
когда, благодаря любезному содЁйствю и собственной заинтере- 
сованности маститаго ученаго Ягича, тр1ерское издаше было 
выписано вфнской придворной библюотекой и стало мнф доступ- 
нымъ, я вижу и себя не лишнимъ въ литератур Кодекса Гер- 
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труды, такъ какъ его пергаменомъ занимался я основательно и 
совершенно независимо оть названныхъ авторовъ трерскаго из- 
даня. Настоящей своей зам ткой отнюдь не берусь за рьшене 
заадочныхь сторонз в5 кодексь: съ нимъ литература имфетъ 
дфло вотъ уже за полторасто лётъ, и богъ вфеть, сколько еще 
остается ждать прежде, чЁмъ все разъясняющее время выло- 
жить намъ на ладонь всю многов$ковую замысловатую судьбу, 
пережитую кодексомъ. Я знаю, что труденъ доступъ къ нему въ 
усломяхъ пристальныхъ занят, что интересенъ кодексъ въ 
своей истори, такъ какъ сулитъ собой прояснеше любопытныхъ 
черть русской жизни Х]в.,—знаю это и потому считаю долгомъ, 
не входя въ оцфнку того, что добыто моей штудей, просто по- 
вфдать о мысляхъ, ею навфянныхъ, и о томъ, какъ отозвалась 
въ моемъ представлени штудя почтенныхъ н5ёмепкихъ ученыхъ. 


ТЕ. 


Еодексь представляетз собой соединене двухз фралментовз 
65 одно цтълое, при чемз спаемз этому соединеню служили пять 
византййскихь минатюрь и молитвы отз лица нъкоей Гертруды. 
Главный Фрагментъ есть латинская Псалтырь, раздфленная н$- 
мецкими минатюрами тр1ерскихъ святителей на 15 декадъ, съ 
дополнительными литургическими статьями ') и тетрадкой дедака- 
цюнныхъ (нфмецкихъ же) минатюръ. Писанъ этотъ Фрагменть 
н$фкимъ Рупрехтомъ, лицомъ, судя по облаченю на мин1атюрф, 
длаконскаго зван{я; писанъ по инищатив$ тр!ерскаго арх1еп. Ег- 
брехта или Егберта. Время написаня опредфляется временемъ 


1) Именно: 10 библейскими пфенями (Сап са), Молитвой св. Амвробйя («Те 
дет»), Молитвой Господней («Раёег повбег»), Универсальной литаней и пока- 
янными исповдан!ями (Соп{езз!опез рессайогит) и молитвами (огаЧопез роз 
сошевз1опет). 
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правлешя Егбрехта съ 977 по 993 г. 2). Судя по дедикацон- 
нымъ минатюрамъ Псалтыри, ‘она была вкладомъ въ какой-ни- 
будь храмъ во имя апостола Петра. Вотъ все, что мы я0ло- 
жительно знаемъ объ этой части кодекса. Второстепенный фраг- 
ментъ есть Календарь ва всф 12 м$сяцевъ съ его аксессуа- 
рами, изъ которыхъ сохранились только двф гадательныя 
статьи: 1) статья «о лунныхъ дняхъ», безъ начала и 2) такъ наз. 
въ нашей литератур «калядникъ» или календарникъ. Спай этихъ 
двухъ фрагментовъ представляетъ для насъ, русскихъ, особенный 
интересъ. Изъ пяти минатюръ четыре дедикацонныя, какъ на- 
зываютъ западные ученые, т. е. служатъ образнымъ посвяще- 
емъ рукописи тому или другому лицу. Изъ сопоставленя деди- 
кашонныхъ мишатюръ мы положительно узнаемъ владимирско- 
туровскаго князя Ярополка, съ именемъ Петра въ крещении, по 
свидфтельству мишатюры и молитвъ, княгиню Ярополкову съ 
именемь Ирины и обособленную на минатюрахъ мать Яро- 
полка, стало быть, жену великаго князя кевскаго Изяслава 
Ярославича, которую кодексъ в5 молитвах величаеть Гертру- 
д0й. Так. обр. мы приходимъ къ акту, что Псалтырь, исполнен- 
ная по заказу трер. археп. Егбрехта какимъ-то д1акономъ Руп- 
рехтомъ, пришла въ состояше храгмента, и по какому-то слу- 
чаю реставрирована кЪмъ-то въ кон. ХГ в. съ цфлью посвяще- 
н1я Пеалтыри теперь уже Гертруд$. ОпредБлеше Кодекса Гер- 
труды, его сущности, нельзя Формулировать иначе, какъ выше. 
"Нельзя, напримФръ, видфть въ немъ соединене 3-хъ фрагмен- 
товъ, т. е.’Календаря, византскихъ мин!атюръ и Пеалтыри: 
византская миватюры носятъ характеръ спая, п. ч. пятая изъ 
нихъ, «Богоматерь на трон», несомнфнно, одной кисти съ 4-мя 
прочими, попала на пергаменъ Трёерской Пеалтыри, оставав- 
шИся съ одной стороны чистымъ (1. 41*), а съ другой занятый 
траерской мин1атюрой «Зё. Узег!аз» (л. 41°). 


2) Тнегег безсЫсЬ заиеПеп 4ез ХГ Уа№гВ. ипчегзис В ива ВегаизререЪеп уоп 
Н. У. Запег]ап4 (Тнег 1889). Физ. аеПа Тогге и ЕИе1Ъегрег давали сроки 
правлешя невфрно: первый — 979 по 993, второй — 957 по 994. 
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Подтверждается выставленноеоложеше прежде всего самимъ 
пергаменомъ: его качествомъ, Форматомъ, почерками и брошю- 
ровкой. Наблюдается три сорта петламена. Высш! сортъ при- 
надлежитъ Псалтыри. Онъ необыкновенно тонокъ, бфлъ и, при 
всей своей масс$, съ самымъ незначительнымъ числомъ пергамен- 
ныхЪ дыръ, очень маленькихъ и тщательно заплатанныхъ съ кле- 
емъ; а пергаменныхъ структурныхъ пятенъ и вовсе нётъ. Мфра 
его— 0,235" х 0,188". Второй сортъ хорошъ, но не такъ бфлъ 
итонокъ, занятъ календаремъ. Третий сортъ, значительно худпий, 
служить Молитвамъ и византйскимъ мишатюрамъ. Формате 
этихз посльднихь быль ‘больше формата Псалтыри. Обратите 
вниман!е на сильный обрЪзъ виньетокъ на, рамкахъ, на отсутствие 
креста на главномъ купол храма, содержащаго въ себ мин!атюру 
«Рождества Христова»: все это передаютъ Фотограеи, какъ есть 
въ натурЪ. Этотъ обр$зъ миматюръ я объясняю тфмъЪ, что ихъ 
исполнитель жилъ не въ одномъ городЪ® съ писцомъ молитвъ, соста - 
влявшимЪ Кодексъ Гертруды, и сообщалея съ нимъ временами. 
Исполнивъ заказъ вдали оть Триерской Псалтыри, онъ не смогъ 
хорошо потрахить выборомъ для нея пластовъ пергамена, и при- 
шлось обр$фзать самые рисунки. Принеся исполненный заказъ, 
онъ написалъ 5-ую минатюру (1. 41*) ужетутъ, на мфетБ. Когда 
вс минатюры были готовы, составитель Кодекса Гертруды за- 
сфль за свою работу. Онъ началъ письмо вступительныхъ мо- 
литвъ двумя молитвами апостолу Петру по бокамъ его Фигуры 
на первой мин1атюрф (л. 5'). Длина строкъ письма яюдчиняется 
ширинт пространства, оставшагося свободнымъ отъ мишатюры, 
обведенной рамкой формы неправильной съ тою ц$лью, чтобы дать 
больше мфста писпу Молитвъ. Умфстивъ первую молитву сл$ва, 
онъ не умфстилъ второй справа и перенесъ ея окончаше на тепе- 
решнйй л. 6. Исписавъ этотъ, реставраторъ-писецъ перешелъ на 
новый бинтонъ (лл. 7—10) и заключиль вступительныя молитвы 
на л. 8°, не дописавъ этой страницы на одну треть. Такимъ обра- 
зомъ получилось полтора бивона дедикащонной части новаго ко- 
декса. Почему въ теперешней 2-й тетрадк® (лл. 5 и 6) отр$заны 
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два листа (именно, 3-й и 4-й въ бин!онф), не извфстно; но вфро- 
ятно, ве годились они для письма по дурной ихъ выдфлкФ. Эту 
убыль писецъ пополнилъь пергаменомъ 4-й теперь тетрадки 
(лл. 11—14); онъ взялъ этоть бишонъ изъ бывшаго подъ ру- 
ками Календаря, такъ манившаго качествомъ своего пергамена. 
Этотъ Календарь, который мы видимъ теперь въ Кодекс Гер- 
труды, предназначался раныпе для другого кодекса, но не полу- 
чилъ въ свое время примфнен!я по какой-то причин$ и ждалъ 
случайной утилизащи въ ларф нашего писца. Оттого мы и ви- 
димъ на стр. 11" храгментъ статьи о лунныхъ дняхъ и каляд- 
никъ на лл. 11? и 12". Это не безпокоило составителя Кодекса: 
онъ выигрывалъ чистый хороший пергаменъ на 51/, страницахъ 
`4-й тетрадки и исписаль ихъ молитвами, не побрезговавъ и ла- 
куной, остававшейся на л. 12° отъ Калядника. Перешедши те- 
перь уже на пергаменъ Трерской Псалтыри, на бывшую ея на- 
зальную тетрадку (лл. 15—18), реставраторъ-писецъ снова за- 
каючиль свои Молитвы на л. 16°, имфвшемъ на своемъ оборотЪ 
мин!атюру «Рупрехтъ» и потому остававшемся чистымъ вмфетЪ 
съ л. 15%, который былъ охраннымъ для кодекса. Такъ плотно 
сковалъ своимъ письмомъ реставраторъ оба бывше у него фраг- 
мента, Календарь и Псалтырь. Но тфмъ онъ не исчерпаль своего 
труда на спасеше души владфтельной Гертруды: онъ прошелъ 
своимъ письмомъ черезъ всю Трлерскую Псалтырь, по нижнимъ 
полямъ и лакунамъ недописанныхъ въ ней страницъ, 3а56атив5 
и нижнй рандё пятой визант. мищатюры, «Боломатерь на 
тронт, двумя строчками своею письма; и все-таки не умфетилъ 
всёхъ моленй и принужденъ былъ одну тетрадку (29-ю) вста- 
вить между и одну прибавить къ концу (33-ю). Вотъ какъ пред- 
ставляется истор1я возникновен!я интересующаго насъ Кодекса, 
Гертруды. 

Конечно, нарисованная мной обстановка возникновения спая 
Фрагментовъ есть только приблизительный, возможный контуръ 
ея, который всегда легче рисовать крупнфе. Это звачитъ: если 
я говорю «писецъ и рисовщикъ жили въ разныхъ городахъ», то 
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отнюдь не склоненъ останавливатьея мыслью на разстояни, ко- 
торому въ моемъ представлении предоставлено сокращаться до 
разстояня разныхъ кварталовъ или улицъ въ одномъ и томъ же 
город$. нь важенз фактз разности форматовь пеламена въ 
Псалтыри и во второй групп $ дедикац!онныхъ минатюръ (первая 
группа есть рупрехто-егбертовская). Какъ иначе объяснить эту 
несомнльнную разность? «Несомн$нную», говорю, потому что какъ 
допустить, что такой мастеръ-художникъ (его кистью любуется и 
тонкй-тонк!й знатокъ Назе]ой) сум$лъ дать намъ такую художе- 
ственную пестроту красокъ, что теперь, когда краски мЕстами 
отпали, и тёмъ умалился эффектъь ихъ епзеш я, минатюра, 
«Рождество Христово», право, такъ же чаруетъ, приковывая къ 
себ нашъ взоръ, какъ чаруетъ, напримфръ, непостижимая 
уму, но пл$нящая душу архитектурная зруда св. Марка въ Ве- 
нещи; какъ, говорю, сум$лъ такой мастеръ-художникъ дать намъ 
чарующую пестроту красокъ, а не сум$лъ расчесть масштаба, 
чтобы умфетить храмъ съ его главнымъ крестомъ? Эстетика такъ 
капризва, что снимите съ Марка его главный крестъ, придавите 
сверху какой доской, что Вы будете чувствовать? Передъ Мар- 
комъ, какъ извфстно, стоятъ теперь два глупыхъ бревна: чей 
глазъ не бередили они? Маркъ старъ, и на штукатурномъ лицЪ 
его много морщинъ: кто не искалъ любоваться имъ при полномъ 
вечернемъ освфщен!и большой площади св. Марка, которое такъ 
молодитъ, такъ сглаживаетъ эти морщины? НФтъ, если эстетика, 
такъ капризна, абсурдно допустить, что такой художникъ ложкой 
дегтя испортилъ бы бочку чуднаго меда: обръзала рандз картины 
рука не художника, а писца; другими словами, писецъ молитвъ 
и рисовальщикъ — лица разныя. 

Взгляните и па письмо: видитъ ли кто въ немъ даровитость 
каллиграха, которая въ чемъ-нибудь должна же прорваться въ 
почерк$ рисовщика, писцовые мускулы кисти котораго привыкли 
пораждать художественныя черты? Ни помива на каллиграф1ю. 
Писецъ молитвъ даже не въ силахъ хорошо расчесть, чтобы 
сносно для глаза уписать свои горячя молитвы, которыя онъ 


я 
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изъ своей горячей души переливаеть въ душу Гертруды: то 
письмо въ 22 строки (лл. 6*’);-то въ 34-ре (лл. 7*°, 8*); то 21 
строка на полустраниц$, при чемъ вторая половина, оставляется 
не исписанной (л. 8°); то страница имфеть 22 строки (15°), то 
23 (16), то27 (17°), то 28 (л. 18*), то только 20 (л. 206*, 208) 
ит. д. И все это одна рука, все одинз почерка. Почтеннфйший 
описатель содержаня Кодекса Гертруды въ тр!ерскомъ изданйи, 
я любуюсь Вашей дорогой намъ точностью и обстоятельностью 
Вашего описан1я, п. ч. знаю неудобства чивидальской обстановки 
(мы продфлали одну и ту же работу, но Ваша въ моихъ глазахъ 
выше); но зачфмъ было такъ всматриваться въ письмо, ища въ 
немъ отм$тянъ? Если характеръ почерка иной, онъ самъ кри- 
чить о томъ. Если этого нфтъ, микроскопичесюй анализъ не 
ум$стенъ: онъ открываетъ массу противор$чащихъ случайностей 
и приводитъ къ заключен!ю о множеств$ почерковъ. Всякая буква 
живетъ своей жизнью и подъ микроскопомъ не похожа на дру- 
гую, п. ч. и буква писца есть моменте, т. е. обладаетъ т6мъ же 
свойствомъ, какое Поишег красиво Формулировалъ въ словахъ 
«Оге! Ошее Кейгеп ше: 4ег РЁеП, 4ег аЪсезсвоззеп, 4аз алзее- 
зргосВ’пе \огё, @е Таде, @е че’Йоззет». Палеографъ тЪмъ силь- 
нфе въ суждени, ч$мъ онъ свободнЪе отъ этого момента, 9чЪмъ 
ярче горитъ его общее впечатлн!е отъ письма; и потому больше 
довфр1я тому палеографху, который затруднится оправдать вы- 
сказанное суждене. Нельзя видфть зданля, уткнувшись въ его 
кирпичъ. Кто сдфлалъ большую ошибку, видфвиий ли, какъ я на- 
зываю, въ спа$ множество почерковз, или Филипиъ аеПа, Тогге, 
вовсе не различавшяй писцовъ даже между письмомъ реставра- 
тора и письмомъ Рупрехта? ОеПа Тогге писалъ: «егоо ицег ше- 
шога4оз аппоз 979 её 993 содех позёег ехатафиз #016, её дшат 
ш отфа Тгешгепз1, це] 10с0 аНо е1аз 410есезз, ш апа евала (те]- 
тодаш ришерабит Вафи15зе заит зизр:сат1 Псеф» (Содех Сегги- 
41апиз #. 9*). Наконецъ, какъ имфть довЪ уе къ палеографическому 
сужден!ю лица, отъ вниман!я котораго ускользнула разность на- 
писан!я лигатуръ подъ перомъ реставратора, именно лигатуръ 


` 
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= И =: О-г Баленапа на, л. 6* кодекса читаль 


«розбаз» вм. читаемаго «рог{аз» и въ издан1и при слов поставилъ 
знакъ удивлевшя «»: недосмотръ случайно вошющьъ потому, что 
въ одной и той же 6-й строчк$ листа обф лигатуры на липо. 
Именно: «Ад пгоЦи а4 ро7ёаз аесфезе фие сопис10 её р!епога 
запсогит фиогаш руоз7аа шащеепно ре, ргесог её заррИео 
ит. д. Есть и друге промахи въ сравнительномъ изслёдовани 
моментовъ почерка, но будь это сказано отнюдь не къ упреку 
почтеннаго описателя Кодекса. Повторяю, зная` мФетныя усло- 
в1я пристальной штуди пергамена, я преклоняюсь предъ точно- 
стью и обстоятельностью работы, которой мы обязаны трер- 
скому историку. 

О-г Зацег]ап4 обстоятельно показаль брошюровку всего 
кодекса, но не придалъ никакого значешя отлищю тетрадокз 
по содержаню въ себф листовъ. ВеБ тетрадки главнаго фраг- 
мента квалтерноны, т. е. тетрадки изъ четырехъ пергаменныхъ 
пластовъ, перегнутыхъ пополамъ; тогда какъ всф тетрадки 
реставратора бинюны, т. е. составлены изъ двухъ пластовъ, 
перегнутыхъ пополамъ. Исключеше составляютъ 5-я тетрадка— 
бин1онъ, принадлежащая главному Фрагменту, и 29-я те- 
традка — терн1онъ, принадлежащая реставратору. Составъ би- 
нона въ 5-й тетрадк$ оправдывается тёмъ, что она, была, на- 
чальной въ Трерской Псалтыри и служила спещально дедика- 
щоннымъ митатюрамъ. Составъ тершона въ 29-й тетрадк$ 
оправдывается потребностью въ пергамен$ для вставочнаго текста, 
потребностью, превышавшей бинонъ и не доходившей до двухъ 
бин1оновъ. Надо замфтить, что обычной вязкой книгъ была вязка 
въ кватерноны. Бин1онной и терн!онной вязки въ ХТ в. я никогда 
не встрчалъ: бин1оны и тернюны вообще очень р$дки. Бинонную 
вязку нашего реставратора надо объяснять или своеобразностью 
школы, воспитавшей его, или ею личным предпочтещемз малень- 
кихъ тетрадокъ, предпочтешемъ, усвоеннымъ на его большой прак- 
тикЪ реставрирован!я храгментарныхъ книгъ. Такая спещализащя 
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очень понятна въ его время, когда книги больше реставрирова- 
лись, чфмъ вновь созидались. А предпочтене бин1оновъ и, въ край- 
немъ случаЁ, тернюновъ передъ кватерн1онами тоже понятно: 
при затруднительности расчета, сколько потребно пергамена для 
той или другой вставки, конечно, легче имфть дфло съ бинонами. 
Я уже имфлъ случай замЪфтить, что замюшательство вз расчет 
какз разь было отличительной чертой нашею реставратора. 
Биноны присущи и календарному фрагменту въ Кодекс Гер- 
труды; и это даетз поводз думать о родственномз происхожденчи 
97010 фралмента 65 Молитвами Гертруды. Его пергаменъ отли- 
чается высшей добротностью; боле мелкий минускулъ отличается 
порядочностью; самый обликъ письма двфнадцати м$фсяцевъ си- 
наксаря, писаннаго сплошь золотомъ 3), говорить о роскоши, 
пристойной развё Трерской Пеалтыри, но никакъ не Кодексу 
Гертруды. Сказать, принадлежитъ ли одному лицу письмо кален- 
дарнаго Фрагмента и письмо Молитвъ Гертруды, я затрудняюсь; 
но скажу увфренно, что календарный фралментз писанз в5 дру- 
з0е время, и именно, раньше, вз друюй обстановкть, в5 друзихь 
условятз, ттъмь же самым» писиом5 или ею товарищем по 
школ. 


ТТ. 


Когда я нанесъ на пустую карту Средней Европы тф пункты, 
съ которыми связывались календарныя памяти, то карта испе- 
стрилась отнюдь не характерно для того, чтобы уловить на ней 
контуръ какой-нибудь митропол!и, гдф былъ составленъ Кален- 
дарь. Эта карта съ прихотливо разсфянными на ней пунктами 


3) О-г Зацег]ап4 сообщаетъ (стр. 30), что календарь писанъ не сплошь, 
а м%Ьстами золотомъ. Онъ впадаетъ въ ту же ошибку, что и я въ свою первую 
пофздку. Во вторую пофздку я замБтилъ свое заблуждеше. Оно оправдывается 
тЪымъ, что отчасти золото выпорошилось, отчасти уже у писца не имЪфло эх- 
хФекта по самой природ красящаго состава. 


` 
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календарныхъ памятей говорила мнЪ, что предо мной — не зауряд- 
ный переписчикъ календаря, оснастиви!й свой оригиналь памя- 
тями мфстной святыни, а солидный менологъ съ широкимъ аг!о- 
логич. горизонтомъ, менологъ, преподавший годовой циклъ еорто- 
логи ХГ в. со вефми аг1ологич. памятниками ирландской культуры 
за весь ея пятив$ковый ходъ въ Средней Европф. Таково общее 
впечатлЁн1е отъ внутренняго содержаня Календаря. 

Всего меныше онъ имфетъ отношене къ центру трерской 
доцезш, что указываетъ на непричастность этою фралмента кз 
]рерской Псалтыри. Въ Календар$ находимъ только двЁ па- 
мяти, пр1урочиваемыя къ Треру: 1) боат1з ргезЪуёег! сопёезз0т1$ 
ад 5. Соагеш ш асто Тгеугепя (1 575 г. пам. 6 1юля. Аеё. 8$. 
Ли. П, 333) и 2). епископа тр1ерскаго Паулина (1 358—360 гг. 
пам. 31 авг. Асё. 58. Ао. УТ, 676). Эти святые пользовались 
особой популярностью и входили въ календари, совершенно 
чуждые Треру. Какъ ва примфръ, укажу на зальибутскя 
Календарь при АнтиФонари Х1—ХИ в. зальцбургскаго мо- 
настыря Петра апостола *). Этоть Календарь одинаково съ на- 
шимъ имфеть изъ тр1ерскихъ памятей только Гоара и Паулина. 
Паулинъ заслужилъ себф большую календарную извфстность сво- 
имъ противоборствомъ ар1анству, а Гоаръ, пустынникъ трерскй, 
обязанъ своей популярностью народному творчеству, залегшему 
въ основу его Жит!я, составившагося ок. [Х в. 

Какъ чужды другъ другу Календарь и Литания 5), убЪждаетъ 


4) Еш АпирБопагиш шй ВИ4егзевшасК апз дег Дей 4ез ХТ ипа ХИ Тат. 
п Зыйе 5. Реег га За]25 го БейпаНеь. Везсьчефен ип4 ВегаизаедеЪеп уоп Пг. 
Каг! лид. У1еп. 1870. ш 40. 

5) Въ своей замфткф на пергамевЪ Кодекса Гертруды Филиппъ 4еПа 
Тогге первый указалъ на тфеную связь «Универсальной литани» съ Трер. 
Псалтырью. Рядъ именъ тр!ерск. святителей, сл$дующихъ въ Литанми другъ 
за другомъ въ томъ же причудзивомъ порядкЪ, какъ и на мин1атюрахъ, раз- 
дВляющихъ Псалтырь на 15 декадъ, убЪждаютъ лежо всякаго въ несомнфн- 
ности этой тфенфйшей связи; легко, говорю, потому что имена выдфлены въ 
Литан1и зозотымъ письмомъ (лл. 2104—2118). Оставалось загадочвымъ, почему 
и непосредственно са$дующя имена еще восьми святыхъ тоже отмфчены зо- 
лотомъ. Пг. Запег]ап4 на стр. 11 своего изслдован1я обстоятельно разр$- 
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сравнеше ихъ содержан1я: оказывается, что Календарь имфетъ 
270 памятей, совершенно неизвЪстныхъ МЛитани, а Литаня 
имфетъ 135 именъ святыхъ, неизвЪстныхъ Календарю; другими 
словами, оба памятника въ 431/0/ сходятся, авъ 56'/%, расходятся 
въ почитани святыхъ. ЗамЪчу кстати ошибку, въ которую впа- 
даютъ почтеннфйше аг1ограФы-болландисты, не разъ упомина- 
юще нашъ Календарь въ издани Альтана. Въ [ части П тома 
«Ноября» (рас. 25 А), трактуя о давности занесевя въ кален- 
дари памяти 3. Ргшии абфайз, говорятъ: «Ргаеетеа ицег Ка- 
]еп4аг1а едца а Егед. А№апо, дейгаФапит Тгеуегепзе, зс7р- 
ит ащет аппоз 979 6 993». Изъ этого видно, что агюграФы, 
согласно съ аеПа Тогге, обзединяютз происхожденме Календаря 
и Трерской Псалтыри (ср. сноску 2 и стр. 8, цитату). 

Въ числ 358 памятей Календарь имфетъ 12 господскихъ и 
богородичныхъ, а именно: С1гсите1810 отии 1 янв., Ер1рваша, 
дотии 6 янв., РигсаНо в. Мапае 2 хевр., Адпипс1а 10 з. Ма- 
г1ае 25 мар., Везиггесйо @ошии 27 мар., шуепно 3. сгис1$ 3 мая, 
Азсет810 дот 5 мая, ТгапзЯсогаЯо дот 5 авг. 8), Аззитрыо 5. 
Мамае 15. авг., МайуНаз в. Матае 8 сент., ЕхаЦаЦо 3. сгис1$ 
14 сент. и МайуЦаз дотла позёг1 25 дек. Что касается до Пасхи 
27 мар. и Вознесевя 5 мая, то эти праздники не опред$ляютъ 
времени написан1я Календаря, такъ какъ это отнюдь не передвиж- 
ные праздники, а историческя даты событй, добытыя апокрифи- 
`ческимъ путемъ. Впервые на это указалъ Рарег 7) и привелъ 
многихъ, впавшихъ въ ошибку, и между прочими Лаврентия 


шилъ эту загадку объяснешемъ причинъ мЪстнаго въ ТрерЪ почитан!я этихъ 
святыхъ, кромЪ восьмого, Генриха, остающагося и для него загадочнымъ 
(«Нешиев Шеф газеШай»). ПозднЪйпий святой Литанш пр!урочивается къ 
184 г. (Ришициз, аЪЪаз её сВогер!зсорив, основатель знаменитаго монастыря 
Ке1сВепаи, пам. 3 ноября). 

6) На эту особенность памяти въ Код. Гертруды указываетъ Р1рег, но 
другихъ календарей, повидимому, не знаетъ. Какъ на другую особенность, 
указываетъ Р1рег пам. Преображен!я 27 1юдя. Еег4тапа Р1рег «Ге Каеп- 
даг1еп ип Магёуго]ор1еп дег Апре!засЬзеп». Вегш. 1862. р. 16. 

. 7) Ш рр. 17—21. ` 
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деПа Тогге и Альтана, опред$лявшихъ 981 годомъ время на- 
писанвя Кодекса Гертруды, судивъ по Пасхф въ его Кален- 
дар °). 

‚„Позднтйшая вз Календарь память прлурочивается кз 1004. 

Это память 10 нояб. «З. Бепедси.. узас. 1о№(апп):з ша (ае;) 
её хр (т. е. СьизИш °)). Извфстна она въ народномъ зовЁ подъ 
именемъ «пяти братьевъ» («зз. дашаие #гаёгит»); чешская Хро- 
ника «ак ГебепёВо Райта» прибавляетъ къ тому опредфлене 
«безкусВ ши Ебу», а ея др. нфм. веря возстановляеть всю цБ- 
лость дружины числомъ «шесть» (‹«ез ргийиг у2. Веветш]атф) 15). 
Легенда чисто чешскаго народнаго происхожденя самой нему- 
дрой фабулы. Шесть братьевъ, Бенедиктъ, Исаакъ,. Тоаннъ, 
Матвей, Христинъ и Варнава спасались въ лЬсу: Фли злаки; 
хлЬбъ —р?Ъдко, а мясо, сыръ, яйца и не называли; съ камнемъ 
подъ головой спали; говорить— совсфмъ не говорили. И прослы- 
шалъ про святость ихъ князь польский, Мешко. Прослышаль и 
послалъь имъ серебра кучу, «афу Лт зуё свадоБу 2ЪУШ, 2а-й 
зпайпё Бова ргозИ». Пор$шили братья: серебро душ$ пагуба и 
въ пёкло скатертью дорога. И послали съ Варнавой серебро на- 
задъ къ князю. Да почуяли разбойники деньги: напали на брать- 
евъ и въ 3106$ веБхъ перер?зали, кром$ шестого, что. съ сереб- 
ромъ пошелъ къ князю. Сказаве попало во всф чешеюмя хро- 
ники, не миновавъ и почтеннаго Космы, оснастившаго сказаше 
религ1озной интерпретащей; пробралось и на нёмецкую народ- 
ную почву др. нм. версей, не утратившей первобытнаго чешеко- 
нашюональнаго характера; наконецъ запало въ горячую голову 
епископа-сакса Бруно-Бонихащя и невфроятно разрослось въ 


8) бог! «ЗушБоае Иегаг!ае оризсша уаг1а рыо]ор1са еёс.». Уо1. ТХ. Е1ю- 
гепцае. 1752, въ стать Гаигеп (1! а Тогге «Пе дпориз Рвавегиз ЕогошНеп- 
З1Ъиз @1ввега 10», на стр. 190. Что до А&Вап’а «Юе са]епдаг.», гд впервые 
‚изданъ Календарь Кодекса Гертруды, то, къ сожал ню, я. не могъ достать 
этого сочинения. 

9) «хр» обычная въ лат, рукописяхъ зббреватура-грецизиъ (6) для корня 
Я 

10) «Еошез гегит Вовешсагаш» Ш, 75, (Прага. 1882). 
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«Уца уе] разз10 38. Вепе@си её Товапиз зос1огитаие зиогат», 
извЪстнымъ также подъ именемъ «Вгипопз УИа дитдие йа- 
фгош» 1). 

Что за аллегорля во множествВ братьевъ и отсталости ше- 
стого? Что за, сцена — польсюе дремуче лБса съ разбойниками 
и польскимъ представителемъь Мечиславомъ, своей благодфтью 
отправляющимъ на тоть свфтъ двственныхъ братьевъ? Что за 
странный ореолъ мученичества не за Христа, а за нестяжанше, и 
въ обстановк$ чисто восточнаго аскетизма? Не сложилась ли ле- 
генда въ борьб$ стараго порядка чешской жизни‘ съ новыми 
услов1ями нфмецко-христ!анской цивилизащи? Народная Фантаз!я 
привязала память къ 1004 году. И какъ характерно эта Фантазая 
подфлила трофей народной борьбы: «бизблпог ащет #гаёгез, пов - 
ствуетъ Неплаха, зс1сеё Вепед1с{аз, Ма4пеиз, Топаппез, Узаас, 
зереНив{аг ш есс]еза Во]еашептз! (стало быть, въ ц. св. Вята, 
освященной уже Болеславомъ Окаяннымъ), зе ди1пфаз, эссе 
Свивипиз, ш есфеза О]отисепз». Не подчеркивается ли здесь 
именемъ перваго Бенедикта зос1огитаие зиогит громкое величие 
Моше-Сазшо св. Бенедикта, гд$ черпалась христанская сила 
гнета нёмецкой политики? не доносится ли въ имени послЁдняго 
одиночнаго Христина кроткое имя Христа, связанное съ пропо- 
вфдью сильнаго гешя моравскаго просвфтителя, крестившаго 
Боривоя? Не даромъ, вфдь, и Бруно-БониФацй водворяетъ 
братьевъ въ польскихъ лёсахъ послВ длинной прогулки изъ нёдръ 
Моще-Сазшо; не даромъ и потребовалась пылкая Фантазия уль- 
трамонтана, Фантаз!я, въ которой смогла бы утонуть песчинка 
народнаго творчества. Итакъ, какъ ни популярна календарная 
память «33. дитдие йабтиш» въ католическомъ мфф вообще и 


11) Издаль Каде въ «Мопашеша Сегшашае №14ог1са», въ 1-Й ч. 15-го 
тома «Бепрюгишь» (Наппоуегае. 1887. ш #.), рр. 709—716 съ предисловшемъ из- 
дателя. Перепечатано Войцехомъ Кентржинскимъ въ «Мопишеша Ро]ошае 
Ъботса» УТ, 383—387 (КгаКбч. 1893. 11 80) со своимъ предисловемъ. У Космы 
си. «Гопёез гег. Вовеш.» П, 56. См. хроники: риеомованную чешскую 1. Ш, 75; 


яЪтоп. Генриха уоп Ненафогр №. Ш, 309; хронику Мер1асВа, орма ОрмотзКёво 
п 464 и 467 и Яна 2 Маг1по]у Ш, 588. 


< 
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У поляковъ въ частности, намъ не’мфшаеть считать эту па- 
мять чисто мфстною, пражскою, такъ какъ покоятся ихъ мощи 
въ Праг, въ ц. свв. Вита-Вячеслава. Считать эту память 
мЪстной пражской побуждаеть и то обстоятельство, что, кромЁ 
ея, Календарь имфеть еще четыре несомнЁнныхъ уже пражекихъ 
памятей. Именно: двф памяти св. Вячеслава кн. чешскаго 28 
сент. и 4 мар., св. Людмилы, его бабки, 12 сент. и «аефсасто 
аесс]ае(з31ае) Бс1 пиепсе21а! шат($уг18)» 30 сент. Нфтъ сомнвнйя, 
послБдняя память имфетъ въ виду ц. св. Вита въ ПрагЁ, зало- 
женную самимъ Вячеславомъ, но освященную только при Боле- 
славф, или въ годъ смерти Исангрима, еп. регенсб., или при его 
преемник, МихаилБ, какъ повфствуеть Косма, указывая на 
22 сент. 12), по поводу перенесен1я праха убитаго кн. Вячеслава. 
Разность показаня Космы и нашего Календаря въ дат$ освященя 
не даетъ вовсе повода видЪфть и разность событ!й неоднократнаго 
оевященя; этой церкви (напр., освящен1я посл пожара въ 109 1г., 
о которомъ говорятъ Пражек1я ЛФтописи 13), или освященя въ, 
1143 г., о которомъ упоминаеть О-г Бапег]ап4 на стр. 30— 
31). Въсамомъ дБлБ, прежде всего, гдф устойчиво опред$ленное 
показане? длился ли праздникъ одинъ день, или 8 дней? а по- 
томъ, не естественно ли думать, что неоднократно практиковав- 
шееся освящеше ц. св. Вита всегда приноравливалось къ одному 
и тому же дню, именно, дню памяти нерваго освящешя, въ виду 
привычки народа ко дню празднован!я; если естественно, то и освя- 
щеше въ 1143 г. днемъ 30 сент. вспоминаетъ день перваго освя- 
щен1я совершенно согласно съ показашемъ нашего Календаря. 
Память св. Вячеслава 28 сент. иметь въ виду кончиву 
князя, а 4 марта перенесен!е мощей («Тгап]айо в. пиепсе ал _ 
шаг(уг!8). Память св. ЛюдмилВ чешской 12 нояб. ВЪ Казевдарь 


12) «ша шоНа? Х Ка]. Осюфв (пе 22 2АН) дед1сэ4а её в. У шабуна 
есс1езйа, 1аеёиз герейаё ргаези] (+. е. Михаилъ) а4 ргорта». Ропёез гегит Войе- 


тисагит. П, 80 (изд. Палацкаго. Прага 1874), 
13) Геюрву РгайзКё 1. ю. П. рагв 2. р. 376: «1091. о ы 


вапсй У шсеп@1о соггай». 
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читается «лидтЦае уго (31с)». Здесь отнюдь не «уг8», какъ 
прочелъ О-г Запег]а п4, и чтобы могло обозначать только у!г- 
и, не подходящее къ Людмил$: я читаю «уго» («о» внф сомн$- 
ня), какъ не дописанное писпомъ «уго 510 у1иабае», обычное 
выражене,: которое совсфмъ къ лицу Людмил$. Этой святой поло- 
жено церковью двф памяти: кончина въ сентябрБ и перенесене 
въ ноябрЪ. Емлеръ 1%) говоритъ, что память кончины, празднуе- 
мая теперь 16 сент., чтилась до 1245 г. 15 сент., тогда какъ 
память перенесенля 10 нояб. у него не колеблется. О древности 
памяти 10 нояб. свидфтельствуетъь и Беда Дудикъ 15), находя- 
ий пам. 10 нояб. и въ Календар$ Нодлажицкаго латин. кодекса, 
опредфляемаго Дудикомъ 1239 годомъ. Итакъ вашъ Календарь 
свидфтельствуетъ, что и эта память Людмилы колебалась и въ 
ХГ в. праздновалась 12 нояб. Въ данномъ случа на колебаше 
могла вмять отчасти и память св. Мартина: ихъ два, Мартивъ 
Туровсюай 11 нояб. и Мартинъ папа 12 нояб., а въ народЪ па- 
мять перенесен!я называлась «ТлашЧа, рЁе4 зу. Магпеш». 

- _ Есть въ Календар Кодекса Гертруды еще особенности, ко- 
торыя совпадаютъ съ особенностями пражскаго м$стнаго кален- 
даря. Таковы памяти: ТЯИбтотга ер. О Цтаеетз13 её ритаа- 
$078 соетофи Ешетптасетзаз (1 738) 6 нояб. вм. 7-го, какъ у Су- 
‘рая; Уйайз @ Адусфае тайиутит Вопотлае (1 304) 27 нояб. 
вм. 4-го, какъ въ Ас4а 55. ВоП.; Ведтае #4. татф. рторе Уе- 
Фегет Фезиит, из пипс [апит 3. Ведзтае, т аисаи Витдипаае 
.20 пюня вм. 7 сент., какъ въ Аба 55. Во]. Емлеръ для праж- 


- 14) Ешег, «ВлКотёе сьгопоюзе Кез апаКе ту14зце бевКё. Прага. 1576 
„Надо бы повторить это издан!е, такъ какъ достается оно антикварнымъ пу- 
темъ. Пожелаемъ новому издан!ю лучшей обработки агюлогическаго отдЪла, 
`такъ какъ въ теперешнемъ его видЪ м$стная аг!1олог1я совсЁзмъ не удовле- 
творительна и по скудости матер!ала, и по неразличен!ю тезоименитыхъ па- 
мятей, и по неразличеню нормы отъ особенностей въ памятяхъ. 
15) Веда Роад1Ё. «ГогзасВопреп ш ЗеВзедеп #аг МАВгепз Сезс1с№е». Тшп 
`Апйгаце дез Бонеп шАВг. ГапдезаиззсВиззез пп ФаБге 1851 ашегпоштев ив 
уегбЯет св. Вгйа 1852. Стр. 230. Ро@!ас былъ очень незначительный и въ 
-крайне бЪдственномъ состояни бенедиктинск!Й монастырь 1 Сьгодна!е Кте!в › 
Камот. Войшеп. 


“ 
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скаго календаря даетъ тБ же самыя особенности; при этомъ от- 
носительно памяти Регины 20 1юня Емлеръ указываетъ на ста- 
рочешеюй Календарь кон. ХУ в. и на праздноваше въ праж- 
ской д1оцез!и. 

Итакъ нельзя сомнфваться въ томъ, что календарный 
Ффразменть Кодекса Гертруды писанз для Пра и не раньше 
1004 ода, къ которому приурочивается память перенесеня мо- 

щей пяти братьев, занесенная въ Календарь. 


ТУ. 


Перехожу къ другимъ чертамъ предлежащаго Календаря, 
именно, къ чертамъ, которыя бы мы вправ$ ожидать оть праж- 
скаго календаря и которыхъ не находимъ. Прежде всего нЁтъ 
въ немъ памяти славянскихъ первоучителей, что важно отм тить 
и вмфет6 съ тёмъ легко объяснить. Ссылаюсь на свид$тельство 
чешскаго ученаго Вондрака, что отсутстые памяти славянскихъ 
первоучителей есть общее явлене всЁ$мъ древнечешскимъ аг1оло- 
гическимъ памятникамъ до 1347 г. 1). На этотъ Фактъ легко 
смотр$ть, какъ на естественный отблескъ колорита цфлой эпохи 
гнета чешскаго нап1онализма подъ ладонью св. Бенедикта, Моще 
Сазшо котораго было единственными пропилеями въ небесный рай, 
сулимый Римомъ. О памяти св. Прокопа, перваго аббата, Сазав- 
скаго монастыря (1 1053), не можетъ быть р$чи, такъ какъ нёть 
никакихъ слфдовъ народнаго почитан1я этого святого до канони- 


16) «Пе Ъе1деп З]ауепароз4е] зе] з+ кКошшеп ш Вбвшеп уог деш ФаЪге 1847 
ш деп М1взаПеп, Вгеуегеп, Са]епдатеп ес. п1сф уог.... Па пёс ев ТаВге 
(1347) БегеЕ ег (4. В. Кат! 1У) Кгоайвсве Мошсье .... Зе! @1езеш ТаБге егзсЪе!- 
пеп аасЪ, у1е уг всВоп офеп егийАВоё Вафеп, 4е Ъе!4еп З]ауепароз{е] ш деп 
Вгеу1егеп ип М1ззаПеп, 41е гаг Вовшеп фезИшшф зш4». О-г М. ТопатёЕ ог 
У’агаиое ег а8]оу. \Мепге]едеп4е пп 4ег Гевеп4е уош Вей. РгоКор» 
(ЗН2гапузрегсМе 4ег К. АКа4. 4ег У\1вз. ш УЧеп. ВА. 127. У\еп. 1892. 8в. 10 
ипа 53). 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. 2 


-^ 
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защи, осуществившейся только въ 1204 г. Очень загадочно от- 
сутстие въ Календар памяти св. Адальберта-Войт$ха, вто- 
рого пражекаго епископа (983—97). Календарная норма этой 
памяти — 23 апр. (Ас+. 55. ВоП.), а м$Бстная календарная осо- 
бенность ея — 24 апр., какъ видимъ то въ Зальцбургскомъ Ка- 
лендарЪ при Антифонари Х]-—ХП в. монастыря Петра апостола 
въ Зальцбург$. ТБмъ болфе загадочно отсутстве этой памяти, 
что 23 число апр$ля въ Календар$ одиночно занято папой и муч. 
Гаемъ или Каемъ (1 296; норма памяти 22 апр.), а 24 число 
оставлено вовсе безз памяти, что для нашего Календаря соста- 
вляетъ большую р$дкость. Кром памяти св. Адальберта, обра- 
щаетъ на себя наше вниман!е и отсутств1е памяти св. ВольФганга, 
регенсбургскаго епископа (972—94; память 31 октября; кано- 
низованъ въ 1052 г.). Теперь я обращусь къ изсл$дован1ю 
внутренняго содержан!я этихъ двухъ памятей съ тфмъ, чтобы 
выяснить хронологическй признакъ въ отсутств!и ихъ въ нашемъ 
КалендарЪ. 


7х 


Почитане св. Адальберта началось со дня его мученической 
кончины въ Пруссахъ, и предположить, что Календарь старше 
этой памяти, нельзя, такъ какъ тому м$фшаетъ память «пяти 
братьевъ», которая, несомнфнно, ХГ в. Память св. Адальберта, 
въ ХГ в. была такъ жизненна, что совершенно невфроятной 
представляется возможность быть ей забытой в Прамь вообще 
къмз бы то нибыло, а внь Прали чехомь, полякомз или ньмцеме. 
Знане наше о святомъ очень не достаточно; самый обликъ свя- 
того крайне смутенъ; дФятельность его задорно загадочна; и тёмъ 
не менфе мы хорошо видимъ пыль-столбомъ тамъ, гд$ прошелъ 
онъ свой жизненный путь; мы хорошо видимъ, что иему смерть, 
какъ баснословному Фениксу самосгараше до пепла, служила 
возрождешемъ до пышнаго расцв$та жизни въ идеф. 


` 


> 
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Въ самомъ дБлБ. Главными ибточниками нашего знаня о 
святомъ остаются два «ит!я». Одно изъ вихъ приписывается 
Тоанну Канапар1ю, аббату монастыря свв. Бонихащя и АлексЪя 
въ Рим, написано ок. 999 1. и, какз старшее, служитъ звашю 
базисомъ "'). Другое написано саксомъ Бруно-Бонихащемъ Квер- 
Фуртскимъ (1 1009) и важно отчасти большей осв$домленностью, 
отчасти сопоставлешемъ одного и того же разсказа, 8). Го. Кана- 
пар!й сильно занятъ риторическими и аг1ологическими цвфтами, 
изъ которыхъ плететъ надгробный вфнокъ святому. За этими 
цвфтами скрыта дЪйствительная личность пражскаго епископа, а 
его политическая дфятельность и совеБмъ утонула въ глубь 
пышнаго вфнка. Остовъ этого вфнка и составляетъ тотъ историч. 
источникъ, до котораго докапываться предоставлено историку. 

Литература о св. АдальбертЪ довольно обширна, какъ можно 
то вид ть у РоЙйазга, въ его «В Но®еса 1зюг1са шейй аеу№» !). 
Я не буду вдаваться въ обзоръ сочинений изъ этого перечня и за- 
мфчу вообще, что литература объ Адальберт$, при всей ея обшир- 
ности, сильно страдаетъ бЪднотой въ уяснени притаившейся за, 
цвтами агологи важной исторической единицы, какой была, 
для всего Х[Г в. личность св. Адальберта. Лучиия силы историч. 
литературы были направлены въ область самихъ источниковъ о 
св. Адальберт, а не о его личности, не о его значени. Иъ сожа- 


17) Асёа 53. ВоП. АргИ. Ш, 178. Въ прекрасной сер!и Ваттенбаха пере- 
водовъ нЪмецкихъ историческихъ первоисточниковъ «О!е @езсЬ1сЬзсЬтефег 
ег детёзсвеп Уог2еЦц». Джене СезатицамзсаЪе. Х-4е8 ТабгВипаетв. Б1еЪепцег 
Вап4: «Оаз Гефеп 4ез В1всво#з АЧзБег уоп Ргаб». МасН ег АизсаЬе 4ег Мо- 
питета Сеттатае @Ъегзс{2 уоп О-г Негтапп Найег. 2-{е АцНаве. Мец Ъеаг- 
Ъецеф ип игеь 41е Ге14епзсезсЬ1сЬе уегшергё уоп \У. УМацепрасВ. Ше1р2в. 
1891. ш 8°. ХУ-+54 стр. 

18) Аса 58. ВоП. АргИ. 1Ш, 187. На#ег (см. сноску 17) въ прим$чавяхъ 
къ своему переводу канапар!евскаго «7Кит!я» слЪдитъ за отличемъ его `отъ 
«ЖКит!я» бруновскаго. 

19) «ВЫ. №13. ш. аеу?. \Уесмезег 4агсь Че безе зууегКе 4ез еигорвсВеп 
МмеаЦегв Ыз 1500». 2-4е уетреззеге ип уегтебе АийЙзбе. Вега. 1896 
(стр. 1134—6). Въ перечень не вошли общеисторичесме труды, останавлива- 
ющеся на Адальберт, и это, по отношен!ю къ трудамъ СЁобгега, которыхъ 
касаюсь я ниже, составляетъ значительный пробЗлъ. 


* 
2: 2 
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дню, таще видные историки, какъ У’Ййейю топ СЧезефтес М ®) 
и АЙтеа хоп Вештощ ?'), визировавиие въ сущности одну и ту 
же вфху изъ дюптровъ съ разныхъ пунктовъ, говоря объ Адаль- 
бертф, дружно вторили затверженнаго Канапар1я и отнюдь не 
отваживались проникнуть тайники аг1олог1и критикой ея данныхъ 
и съ ними орентироваться въ историч. обстановк$ того времени. 
Интересной попыткой освфтить исторический обликъ св. Адаль- 
берта обязаны мы замфчательному нфмецкому историку Ч {’бгей 3). 
Огромная историческая начитавность въ первоисточникахъ при- 
несла ему завидное историческое знан!е, которое, благодаря массЪ 
запечатл$вшихся деталей, отличается оригинальностью и замфча- 
тельной живостью, картинностью историческаго представленйя съ 
глубокимъ проникновешемъ въ сущность событй. Однако и по- 
пытка С#гогег’а не можетъ назваться удазной: историкъ не 
сводитъ концы съ концами, впадаетъ въ противорЪче и въ част- 
ностяхъ не понималъ изслдуемаго матер1ала. Причина всему 
этому заключается въ томъ, что СИгбгег не достаточно разобрался 
въ житйныхъ данныхъ о св. Адальберт$ и то эпическ1я, то аг1о- 
логичесюмя обшля Формулы выраженя склоненъ былъ возводить 
въ дЬйствительные Факты. 

Безспорна важность аг1ологи для историка, но не можеть 
быть сомнЪвя и въ томъ, что въ ней самой заключена солидная 
надежность историческаго матерала, зав5ренная народнымъ по- 
читанемъ, безъ участия котораго не могъ возникнуть самый 
культъ. Отсюда во всякомъ аг1ологическомъ памятник наблю- 
даются два элемента: народный или Фактическ!й, составляющий 
весь интересъ историка, и литературный или аг!ологический эле- 
ментъ, идеализующий хактъ облечешемъ его въ общую евангель- 
скую Формулу. Историкъ не долженъ забывать этой спещальной 


20) «СевсысМе 4ег деиёзсВеп Ка1вегхе!» Т, 656 ипа 682—90 (Вгампзсь ев. 
1874). 

21) «СевсЫсве 4ег 34844 Кош» И, 302 ив 303 (Веги. 1867). 

22) д. Ег. С]тотег. «аРафзё бгевогив УП ип зеш 7еНацегь. б-4ег Ва. 


(ЗсВайЪалвеп. 1860) 5в. 605—626. Его же НН КтевепвезсЫсМе» 3-4ег 
—_ Ва. (баиваге. 1844). 
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своеобразности аг1олог. памятника: она придаетъ историч. мате- 
р1алу иногда очень большую громоздкость и требуетъ отъ историка, 
ум$нья вникнуть въ историческую суть и отъ нея получить исто- 
рически вЪрное впечатлЬн!е о конкретной личности святого. Въ 
аг1олог1и сглаживаются индивидуальныя черты святого по той при- 
чин$, что индивидуальность его тонетъ, меркнеть в» блистани 
втъчнало боза, живущало во святомз и дъйствующело вз немз. Эта 
теократическая тенденцля аг1оломи формулируется въ словахъ 
67-го Псалма,—«дивенз 60% в0 святыхть е10» (именно: Фхуцас“ 0$ 
9 0дс у тойс бобок ото, 6 бебс Лора, айтдс беаей бОуошиу жой 
хритаюсу пФ Лаф айлоб, вИотуите$ 6 бебс». Пе. 67, 36). И не 
только индивидуальность святого растворяется въ общей Форм 
евангельской добродЪтели: агологич. цфль, заключающаяся 65 
проявлени въчнало боза, подчиняетъ себЪ и жит!йную хабулу, от- 
дфльные моменты которой терпятъ абстракшю въ общую еван- 
гельскую идею. Эта абетракщя житШИной фабулы в систему 
еванлельскихь идей зиждится на той идеф, что «святз только 
одинз 60%, и онз свою святость проявляете вх людяхо». Сравните 
Лев. 11, 44; 1 Петр. 1, 15—16; Ива. 62, 12; 1 Цар. 2, 2 и 
т. д., но первоначально въ Книг$ «Левитъ». По евангельскому 
ученю, святость есть истина (То. 10, 36; 18, 37; 14, 17 ипр.). 
Если Гете озаряетъ насъ своимъ ген1емъ, то, конечно, въ мо- 
ментъ этого усвоен!я мы сами становимся тфмъ же Гете и ни- 
сколько не ниже его. Если богъ озаряетъ насъ своей святостью, 
то святы становимся и мы, пр1общаясь богу и оправдывая би- 
блейское учеше «бози ссте» (Пс. 81, 6; То. 10, 34). Прюбщать 
людей богу или «святить людей» (Иса. 62, 12) со временъ апо- 
стольскихъ стало спешальной задачей церкви, и ядромъ ея 
культа стало «воспоминане (Лук. 22, 19; 1 Кор. 11, 24) по- 
сльъдняю» (Мале. 26, 29) общен1я Христа- бога съ учениками его, 
т. е. «таинство причащеная (святости)». Вотъ откуда заимство- 
вала, аг1ологая свою основную идею, —изъ «литургии в5рныхъ», изъ 
того ея момента, когда «святость» предлагается людямъ возгла- 
сомъ «Святая святымъ» (Тх бух тов 05), а причастники 
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святости исповфдаютъ «Единъ святъ, единъ господь» (Е &у1о$, 
Е хориюз, ’Гпооб6 Христос, Е ббСиу 0еоб-питрд<, вил). «Ав 
ур =5 &иос, училь Кириллъ 1ерусал., фбс &10$ ° Чек Тао = 
хо буюь @ЛА” 00 фобе, ба детоу?, ход боксе, хо 507 -% 
Итакъ «люди святы» (Иса. 62, 12) «не существомъ, какъ только 
одинъ богъ, а причастемъ, подвигомъ и молитвой». Еще въ 
первыя времена христ1анской церкви установилась тфенфйшая 
историческая связь культа мучениковъ съ таинствомъ евхаристии, 
отправлявшимся при гробахъ мучениковъ, а въ н5которыхъ м$- 
стахъ и на самыхъ гробахъ; откуда и древнее назване хри- 
ст1анскихъ храмовъ «даотороу» или «шартори» и обычай до на- 
шихъ дней при освящени алтаря подъ его престоломъ класть 
мощи мучениковъ. Эта солидарность ясно выражена и въ 
проскомидии, т. е. въ самомъ приготовлен!и св. даровъ: изъ пер- 
вой просФоры вынимается «частица», изображающая «св. агнца» 
(Иса. 53, 7) и полагается на дискос$; по правую сторону кладется 
«частица», вынутая изъ второй просФоры, въ честь богоматери, 
а по лБвую укладываются въ три ряда по три девять «частицъ», 
вынутыхъ изъ третьей просФоры, въ честь вст святые вообще. 
ЗдЪесь число «девять» обусловлено учешемъ Д1онися Ареопагита 
о девяти чинахъ ангельскихъ, потому что въ Христовой церкви 
‚культь святыхъ вытфенилъ своей конкретностью абстрактный 
культъ ветхозавтныхъ ангеловъ. Какъэти слиты были съ суще- 
ствомъ [ейбуаВ (высший чинъ ангеловъ у Ареопагита такъ слитъ съ 
существомъ бога, что нельзя уловить раздфльности) и выражали 
собой безпредъльность бога, такъ аголомя обобщала полвигъ 
мученический съ крестной смертью Христа и въ уста мучениковъ 
вкладывала рфчь самого искупителя. «Язь во отъхождж отъ 
ваСЪ, И ОТЪСЕАН НЕ ВИДИТЕ мене въ пати (Мато. 23, 39)», го- 
воритъ у аг!олога мученикъ Василискъ брат своей и матери. 
Какъ въ личныхъ чертахъ мученика рефлектировали въ глазахъ 
аг1олога, личныя черты самого искупителя ма, такъ въ обста- 


23) Котихиоч ростауютихя Е Кирилла 1ерус. въ изд. АшюпН Апроз и! 
Тоицае! раз. 381; Мое ХХХШ, 1124. 
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новкф мученика строилась въ глазахъ аг!олога обстановка со- 
вершен!я таинства евхаристш. Св. Капитону, епископу херсон- 
скому и мученику, нев$рными предложено было для доказатель- 
ства святости его узенйя войти въ горящую печь безъ вреда для 
самого себя. Совершеше этого завфрен1я, по способу библейскихъ 
отроковъ передъ Навуходоносоромъ (Дан. 3, 96), агологъ пере- 
даетъ въ обстановкВ «литурги вБрныхъ»: пристжпивъ же вйпъ 
къ Едной пешти горжштий, помолиеъ сд и пркръстикъ себе 
нпешть, вь Ижже хоташе власти, дигакоу рекшоу” «вьньм МБ», 
выл 3Е вь пешть горжштжь 2). Д1аконскй возгласъ «вынь ММ» 
(побоуюшеу) переносить насъ въ литург!ю вфрныхъ, непосред- 
ственно передъ возгласомъ священника «Святая святымъ». Ч$мъ 
чище аг1ологическое произведене, т. е., чЁмъ свободнфе оно отъ 
народнаго элемента, низводящаго его на степень «сказан1я», т$мъ 
строже служитъ своей идеф. Отсюда и свойство аг!ологич. про- 
изведен1й —ихъ шаблонность, потому зто все утопаетъ во все- 
объемлющемъ единомъ богф, вс$ Фабулы упрощаются въ на- 
правлен!и одного Евангеля, которое одно, въ глазахъ аг!олога, 
непремнно отыщетъ, обниметъ, и заключитъ бога, пребываю- 
щаго во святомъ. Эга шаблонность и была той причиной, что по- 
рождала извЪстное въ аг1ологли явленше, смфшене культовъ, см$- 
шене лицъ святыхъ. Къ сожал6н!ю, агологический отдфлъ визан- 
тйской литературы совсфмъ не обсл$дованъ, ачтоеще хуже, мы 
не досчитываемся массы памятниковъ, безел$ дно пропавшихъ для 
насъ, когда византйская церковь переживала наиболЪе бурные 
дни своей идейности. Этотъ ощутительный недостатокъ и причи- 
няетъ намъ ту пом$ху въ стройности научно-историческаго об- 
слфдованя литургическаго генесиса аг1ологи, который приходится 
больше угадывать & рг1ог1; ту, говорю, помЪху, что, дйствительно, 
ставить изелЁдователя въ положенше, какъ въ дремучемъ лЪсу, 
по выраженю н$мецкаго византолога Крумбахера 5). 


24) Супрасльская рукопись, старослав. пергаменъ ХТ в. въ издан!и русской 
Академии Наукъ. 540, 28 —541, т 
25) Кап К' титфаслет. «безсысше дег Бугапишзевеп ГлИегадиг». 2-е ой 


МаосВеп. 1897. В. 174. 
Ах 
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Черты абстрактности въ аг1олог1и прямо роднятъ ее съ ви- 
зант1йской церковью, которая, очутившись внф политической 
жизни государства, приняла и усвоила себЪ Философское, аб- 
страктное направлене. Попавъ въ латинсюЙ переводъ, дБтище 
византйской церкви нашло себф подражане въ латин. литератур$; 
но, если аг1олог!я и на родной почв$ сильно считалась съ народ- 
нымъ элементомъ, то на запад$ акклиматизоваться ей было и вовсе 
не подъ силу. Въ самомъ дБлБ, вБдь, если абстрактность визант. 
церкви обострялась въ явлене иконоборства, то западная цер- 
ковь вся погрузилась въ реализашю Христова учен1я о царств$ 
небесномъ 65 систему иарствз на землБ, объединенныхъ одной 
главой церкви; поэтому она должна была кр$пко держаться почвы 
и всякую идею силиться изобразить вооч1ю то картиной, объяс- 
нявшей, напр., идею ветхозав$тныхъ прообразовавй, будь то на 
оконныхъ витринахъ церквей или въ такъ называемыхъ «Ва 
рапрегиаш», то еще боле грубо— изваян1емъ, которое уже и с0- 
всБмъ низводило мысль вз чувство. Если визант. церковь требо- 
вала оть сыновъ своихъ выспренняго отвлечен1я помысла отъ 
суеты м!рской къ небу; если воспитывала въ сынахъ своихъ 
строгй аскетизмз, ничмъ не разнившийся у м!рянина и отшель- 
ника, а въ семейный очагъ вносила чисто церковную обстановку 
съ массой иконъ, щеголявшихъ ризами и лампадами, обстановку, 
пропитанную запахомъ кипариса, масла и ладона; то церковь за- 
падная участливо нисходила въ самую суету ма, чтобы протя- 
нуть руку спасеня падшимъ въ этой сует и очистить итз по- 
каящемз. Вотъ характерная дфятельность зап. церкви, обусло- 
вленная реальностью ея направлен1я; въ ней она спещализова.- 
лась, какъ Визант!я въ аскетизм$, и мы, дЪйствительно, видимъ 
ВЪ зап. церкви тонкое развитие дисциплины покаяня, съ уче- 
немъ о чистилищб, институтомъ индульгенщй, т. е. со всЁмъ 
тБмъ, чего настоятельно требовала, суета м!ра. Эта разница церк- 
вей, ихъ дламетрально-противоположныя свойства и дали тотъ 
историч. результатъ, который легко наблюдается въ современныхъ 
чертахъ Востока и Запада на почвф аг1ологическаго знан{я въ 
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народф. Мы знаемъ изъ обыденной жизни, какую важную роль 
играетъ въ представлен1и о нравственности у нашего народа «хож- 
дене въ церковь»; и это имфетъ свое историч. основаше въ той 
воспитательной роли, какую въ древней народной жизни, такъ 
скудной пропов$дью, поучешемъ, играль самый процессъ бого- 
служеня съ его ковечнымъ результатомъ, общенемъ съ богомъ, 
таинствомъ евхарист!и; въ той воспитательной роли, что впервые 
была высказана нашимъ славнымъ Горскимь въ его лекщяхъ по 
церковной истори. Знаемъ изъ обыденной же жизни, и какъ на- 
родъ нашъ въ минуту подъема своего душевнаго настроен1я тя- 
готфетъ къ монастырямъ; —- историч. основане этому тяготён1ю 
надо искать въ томъ, что въ монастыряхъ народъ нашъ нахо- 
дилъ сугубое общене съ богомъ, потому что тамъ онъ вн$ часовъ 
богослужен1я отдавался слушан!ю минейнаго чтеня жит! свя- 
тыхъ, этому суррогату св. причащен!я. Отсюда и страсть нашего 
народа къ чтен!ю «божественному», къ которому онъ такъ рвется, 
какъ только выучится читать, и подъ которымъ онъ разумФетъ 
аг1ологю. Отсюда же и то, что нашъ темный народъ и безъ гра- 
моты умфетъ выложить по пальцамъ весь годовой циклъ еорто- 
лог!и, тогда какъ на Запад мы постфенимся и ученому патеру 
задать вопросъ, какому святому празднуетъ онъ въ тотъ или дру- 
гой день. 

Обращаясь къ «Жит!ю св. Адальберта», приписываемому 
Канапар!ю, аббату монастыря свв. Бонифащя и Алекс$я, я вижу 
въ этомъ щеголеватомъ латинскомъ произведени абстрактный 
строй только что разсмотр$нной мною визант!йской аг1ологи, изъ 
категор1и прославлен1я святого по канону «преподобныхъ». И это 
важно: 41401015 окружаетз св. Адальберта ореолом не мученика, 
не святителя, но преподобналю, а картиной общало отз Жития 
впечатльня наносит» на этою преподобнало кистью аполоа 
ииприть еванлельскало «нищало духомг». Вотъ глубина, вотъ тонкое 
пониман!е латинскаго автора, византАйской сути въ агологии. Что 
за дфло, что авторъ хлещетъ насъ латинской риторикой, щего-. 
ляетъ Горащемъ? Мы привыкли терп$ть риторику и въ греч. 
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«житяхъ»; риторику, особенно донимающую насъ, когда она, ис- 
чезнувъ въ оригинал, окоченфлымъ трупомъ застыла въ славян. 
перевод такъ дословно, такъ неуклюже, что не даетъ намъ за- 
бывать риторическое свойство византййской аг1ологи. И Горащй 
намъ не диковина: мы привыкли въ греч. «жит1яхъ» къ цитатамъ 
изъ Гомера, а наши добрые предки до того освоились съ «ел- 
линскими», т. е. языческими, гостями въ ассощацщ!и визант1йскихъ 
идей о божествЪ, что гостепр1имно отвели въ своихъ божествен- 
ныхъ храмахъ пфлый раг-4егге, что заняли Сивилла Дельфика, 
Омиросъ, Платонъ, Еврипидъ *). Можно сказать, Кавапатий до- 
стойно занималъ мфето своего предшественника, славнаго умомъ 
Гео, друга св. Нила, того Нила, что своимъ поражавшимъ всфхъ 
прозорливостью умомъ и огромной ученостью обнялъ литературу и 
греческую, и латинскую и воспарилъ надъ Визант!ей и Римомъ 
высоко-высоко съ девизомъ — нфть мудрости греческой, нЪтъ 
латинской, она одна — отъ бога, источника истины, «святости». 
Выборъ «Жит!ю» его автора Оттономъ Ш, врагомъ всего вуль- 


26) Покойный учитель нашъ, Тихонравовъ, въ лекщяхъ о «Толковой Палеф», 
впервые имъ освЪщенной въ наукЪ, трактуя объ основной идеЪ стариннаго 
иконостаса въ русск. церквахъ и описывая самый нижн!й, шестой, ярусъ, имЪю- 
ий сравнительно малую величину и какъ бы подавляющися всЪми остальными, 
говорилъ: «Это скорЪе полуярусъ, гдЪ подъ «мфствыми иконами» 5-го яруса 
или тябла помфщаются въ древнихъ церквахъ особыя изображен!я иногда по 
одному, иногда по два подъ каждой иконой изображен!я, появлен!е которыхъ 

на первый разъ представляется загадочнымъ: изображены греч. мудрецы, хи- 
лосоФы, сивиллы со свитками въ рукахъ, люди языческой эпохи, но предре- 
кавийе Спасителя. Въ древн. новгородскомъ монастырЪ, напримЪръ, подъ ико- 
ной Спасителя изображена Сивилла Дельхика со свиткомъ, на которомъ напи- 
сано такое изречене: «отъ небеси царь придетъ во вЪки царствовать». Подъ 
другой иконой изображенъ Гомеръ въ вЪнкФ, со свиткомъ въ рукахъ, на кото- 
ромъ написано: «свфтило на землЪ возс1яетъ во языцфхъ», а сверху надпись— 
«Омиросъ». Въ другомъ монастыр%, Вяжскомъ, подъ одной нконой изображенъ 
греч. хилософъ Платонъ со свиткомъ, на которомъ написано: «Аполлонъ нъеть 
богъ, но есть богъ на небеси, ему же снити на землю и воплотитися». Подъ 
другой иконой помфщенъ Еврипидъь со свиткомъ: «Азъ чаю неприкосновенному 
родитися отъ дфвы и воскресити мертвыя, ихже суди». Такимъ представаяется 

_ намъ и иконостасъ нашего стараго Успенскаго собора. Изъ университетскихъ 
записокъ, просмотрнныхъ прохессоромъ (курсъ, читанный въ 1888—9 г.). 
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гарнаго, народнаго, почитателя ученаго Гериберта, слывшаго 
за чернокнижника, быль очень удаченъ. Не даромъ и Бруно 
Еверхуртеюй, авторъ второго «Жит!я», при всей своей «благо- 
пр!обр$тенной» осв$домленности объ АдальбертЪ, почтилъ аб- 
страктное агологическое произведеше Канапар1я, положивз ею 
себть вз основу. Разница обоихъ Витй— небо и земля, и сочетавше 
обоихъ памятниковъ для историка прямо драгоцфнно. Однако, 
при всей конкретности въ чертахъ бруноновскаго Житя, оно 
дорого намъ, только какъ пособе къ усвоеню Житя канапарев- 
скаго. Другими словами, я бы, согласился лучше потерять первое, 
чЪмъ лишиться пользованя послёднимъ. Освфдомленности Бру- 
нона довфряться надо осторожно, п. ч. какъ-разъ лица, близко 
стоявпия къ Адальберту, могли, уткнувшись въ стфну, обонять 
кирпичъ, но не видфть всей стБны, изъ него сложенной; могли 
также и быть пристрастны или даже, просто, дурно поняты Бру- 
нономъ. Что до школьныхъ чертъ, сообщенныхъ имъ, какъ одно- 
кашникомъ Адальберта по школ, то эти черты сильно требуютъ 
нашей критики: вЪдь онф огульно перенесены на Адальберта изъ 
школьной сферы, доподлинно изв$стной Брунону, а не добыты 
имъ наблюдательностью юноши надъ юношей, который и необ- 
щителенъ былъ въ школ, и небыль одного школьнаго возраста, 
съ Брунономъ. Спокойныя услов1я схеры монастыря свв. Бони- 
Фашя и Алексфя, гдЪ такъ прижился Адальбертъ и оставилъ 
по себЪ живой духъ, надежнЪе. 

Очень естественно историкамъ, привыкшимъ дословно пони- 
мать содержане документовъ изъ отдфла такъ называемой дипло- 
матики, впадать въ недоразум$н!е отъ дословнаго чтен1я и па- 
мятниковъ аг1ологическихъ. Въ такое недоразумфе впалъ и 
почтенный историкъ СОЁгбгег, слабыхъ сторонъ котораго въ раз- 
суждени объ Адальберт$ я и хочу теперь коснуться. | 

Изъ Житя Канапарля Сфгбгег понялъ, что императрица 
_ ОеоФанйя тайно (сала) ссудила Адальберта казной, якобы на 
поБздку епископа въ Св. Землю. «Наес сотрег4о, повфствуетъ 
Каналар!й, 4004 отайа ога$1011 ехшапз Ше издие Нлегозо тат 
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регсеге уе Пе, ст сете Имт [ес е{ атрепи фапилт, диап 
лауешз баидепниз (епископское имя Радима, бывшаго Адальберту 
до самой смерти неразлучнымъ другомъ, а по отцу и братомъ) 
941 1еъате роззеё, рго у1ай1со асстреге {ес1ё. /под (т. е. Адальбертъ) 
еадет сопзедиепй посе раирегфиз паещег 4илзй, @дие аб ито 
аепато юфит ехрепаепз, п4 5 тейпий. СЁгбгег, принимая все 
это за Фактъ, сопоставляетъ съ выраженемъ Брунона (который, 
надо замфтить, по опфнк$ Найег’а, былъ неуклюжъ въ латыни) 
«ошша зесиита пофе рапрегиз ехреп@ и говоритъ: «Пе 
Еогш ааё-ихгиз Кати Бекапп ев @1е Ёегозе ГаКипй Бехе1свпеп: 
4114 зат пизег фат (ат ]@по%еп Табе) 41еагиз, дает рабго- 
пиш госабигиз». И все это клонится у историка къ тому, чтобы 
посчитаться съ аг1ологической формулой заключенемъ: «Метез 
ЕгасЩепз 156 аз Сезспепк 4ег Ка1зега аШег4тез — афег егз$ 
пасв Штеш Тоде — Атшеп гасеуеп4е$ уог4еп (У, 612)». О4гб- 
гег хот$ль видфть въ побфг$ Адальберта изъ Праги въ Римъ 
заранфе обдуманное нам$реше, вызванное кознями императрицы 
(тайная ссуда денегъ). Оеофан!я хот$ла поставить римскую цер- 
ковь въ ‘такое отношене къ императорской власти, въ какомъ 
была восточная церковь, по отношен1ю къ власти своего Вас Ес, 
итфмъ создать себЪ ту деспотическую обстановку, въ какой @9ео- 
Фан1я родилась и воспиталась. Усвоивъ себЪф такой взглядъ на 
побЪфгъ Адальберта, СЁтгогег впадаетъ въ противорфще, если самъ 
признаетъ, что въ Жипи Феофания представлена особой добро- 
дётельной, безъ намека на как1я-нибудь ея козни. Не. ясенъ и 
исходъ предполагаемой историкомъ интриги Оеофхави. «МИ дет 
Аивеп\ске (т. е. съ посбщешемь Моше Сазшо), епёзсШарйе 
дег Слесве деп Зе шее 4ег СтесЬ1п. Но гдЪ же «еп ШарЁ_е»? 
если Адальбертъ вскорф бЪжить отъ монтекасинцевъ съ видомъ 
презр$вя къ нимъ; бфжитъ къ базиманамъ, т. е. въ лоно вос- 
точной церкви, въ УаПШисши, къ св. Нилу Новому. Въ Ш т. 
своей «АПвешете Кгевепвезс се», на стр. 1521, Сёгбгег 
такъ думалъ о побЪгБ Адальберта изъ Моще-Сазшо къ св. 
Нилу: «Оег Уегкевг АдаБеггз ши Маз егмесК& ш пит деп 
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`Уегдас в, а1з зеу Егэегег зсвоп 4&та]з ш ешеп сепетеп Р]ап, 
@е Зау1зспе КалгеВе уош феёзспеп Фоспе 2и Бейгееп ип дадигсВ 
ТеизсШал4 2и зспууйсвеп, ешоеуе демезеп». Странное «подо- 
эре» ослабляется не категорическимъ «ешееме! се\зезен», 
которое отнюдь не говоритъ еще, что Адальбертъ самъ сочув- 
ствовалъ тому, во что былъ тайно посвященъ. Однако самая 
просьба бЪглеца принять его въсрелу базиманъ, стало быть, на 
лоно восточной церкви, убЪфждаетъ насъ, что СУтогег подозрЪвалъ 
Адальберта въ прямомъ участи освобожден1я чешской церкви 
оть нёмецкой, бывшаго первымъ шагомъ къ освобожден!ю ро- 
дины отъ-нфмецкаго ига. Тогда вышеприведенное «епёсШаре 
дег Сгесве деп Бе шсеп ег Стлесвш» сбиваетъ насъ съ толку, 
говоря, что Адальбертъ поддавался антиримской интригБ 9ео- 
Фан1и, что рисуетъ его въ положен «услуги двумъ господамъ». 
НФть, Адальбертъ былъ «нищий духомъ» съ характерной для него 
чертой прямолинейности, и интриганство не вяжется съ его лиз- 
ностью, не вяжется и съ симпат!ей къ Адальберту Огбгег”а, ко- 
торую онъ такъ ясно и всюду выражаетъ. 

Канапарий ввелъь деофФаню въ «Житие» съ чертами доброд$- 
тели. Такой взглядъ автора «Жит!я», на никому не симпатичную, 
по своей деспотичности, императрицу совершенно оправдываетъ 
установивш!йся взглядъ, что «Жите» написано Канапар1емъ по 
заказу императора Оттона Ш, сына Феофан, тогда уже умер- 
шей: долгомъ автора было отвфеить «вЪжливый» поклонъ заказ- 
чику Жит!я, и всего приличнфе было облечь этотъ поклонъ въ 
Форму добраго помина матези императора, отыскавъ въ ней добро- 
дфтель, именно, въ ел озабоченности спасешемъ души своего 
умершаго супруга, отца заказчика «Я Жит!я». деофан1я расточаетъ 
милостыню, какъ «задушное» за Оттона П, съ чертами евангель- 
ской добродфтели «тайно творить милостыню» (Мате. 6, 2—4). 
Случившийся въ то время въ Рим$ тогда уже пресловутый своимъ 
благочестемъ епископъ Праги входитъ естественнымъ посредни- 
комъ между императрицей и бфдными, принимаетъ отъ нея деньги 
и раздаетъ ихъ въ ту же ночь нищимъ «до послФдняго дивария, ни- 
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чего себЪ не утаивая». Итакъ, «@е Тлике \уе!5з шв, уаз 91е 
Весь е 4ег Твеорвапо {Виё, уепп зе АПиозеп 510% (Мале. 6, 3)», 
слфдовало понимать СИгбгег’у слова «ст уеште Шаш {ес1; и 
не было бы повода историку, такъ вБрующему въ честность Адаль- 
берта, удивляться растратБ полученной суммы и ломать голову 
надъ тфмъ, что Адальберть «еадет сопзедиеп посйе рапрег из 
Вецег 41913, абдие аЪ ипо епагю {ют ехреп4епз, п 311 
гейпи ®». Посл$дняя добавка Канапар1я характерна для того вре- 
мени, вБка симони, обуявшей «и всфхъ, и вся»; когда безкорыст!е 
было такой р$дкостью, когда около денегъ проваливалась всякая 
добродфтель, когда въ Рим$ нельзя было найти челов$ка, кото- 
рый бы не воспользовался положешемъ раздатчика суммы, ас- 
сигнованной на бфдныхъ; было такое время, когда надо было Ка- 
напар1ю подчеркнуть «еадет сопзедиеп посёе» и «п! зПл гей- 
Пиф, если онъ хотфлъ выставить необыкновенное нестяжане 
пражскаго епископа. Что касается до словъ «агсепа фащищ, 
дпашит ауешз Сал4еп из у1х ]еуаге роззе%, то это простая 
Формула эпической гиперболы; и никто не въ правЪ нарекать за 
гиперболу, такъ какъ представлене громадности и субъективно, 
и обусловлено и временемъ, и обстоятельствами. Мы должны 
помнить, что та же Оеофан1я поссорила, своего супруга Оттона П 
съ его родной матерью, мягкосердой бургундкой Адевеа, на, той 
почв$, что она растрачивала государственную казну на милостыню 
нищимъ. «Рго у1а со» не можетъ означать путевыхъ издержекъ 
на самого Адальберта: онъ не былъ въ положени ищущаго сред- 
ства для осуществлешя задуманной и уже предпринятой пофздки 
въ Герусалимъ; ни строгфй аскетизмъ епископа не мирился съ 
тратой болфе или менфе значительной суммы на комфортъ въ 
пути. «Рго У1ас0» рисуетъ одно, что епископъь быль уже на 
подъем$ въ путь и потому милостыня Оеофани предназначалась 
не именно для бфдныхъ Рима, & вообще на добрыя дфла «по дорог» 
въ [ерусалимъ. Торопливая раздача этой суммы бфднымъ въ 
РимЪ была, очень естественна въ виду нужды бфдняковъ Рима, отъ 
которыхъ идти прочь для искан1я другихъ б$дняковъ было и не- 
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лВпо, и могло привести къ нарекайю, что деньги употреблены, 
не вЪдомо на, что. 

СЁгогег, погруженный въ мысль объ интригё Оеофани въ 
соучасти самого Адальберта, видитъ въ рЪчи монтекасинцевъ къ 
епископу желане ихъ не раскрыть въ глазахъ Адальберта вздор- 
ность паломничества, какъ душеполезнаго предпр1ят!я, а откло- 
нить епископа отъ соучастя въ антипапской интриг$ Феофан, 
интриг$, почему-то сопряженной съ Терусалимомъ. Я приведу эту 
р$чь изъ Жития. 

«Улат, зи4ифитф, дат асдиатепаае реа {из салза соер1зЫ, 
]1опбе езё а тесба уа её аб Ша диае дис а4 уЦНат. Регрехна- 
из ашрре ас! заесиЙ сагеге паст! ап! ез; зед сойае 1оса 
поуа шиаге штпиз ]апдае ез. 511 епиа В\фегит шаг! 1псоп- 
збапеа шаат пал@з, На уасас1о 4е 10со т 1осит регси]ата 3018 
зедиасиз ттафиг. Уёаге ащет 10с0 её зирегиз изиз ео Ше- 
т1аз регёат, поп поз, зе4 ргаесер{а, шауогит угогатаие ог ит 
ехешрёа И а1сипь. 

`Начитанному СИготег’у неопредфленно слышался въ этой рёчи 
монтекасинцевъ голосъ св. Геронима (ок. 340—420) и не безъ 
основан1й. Самая манера рЪчи, картинность сравненя въ ней изъ 
обстановки мореплаван!я, такъ излюбленной Геронимомъ *"), ука- 
зываетъ на происхождеше рЁчи монтекасинцевъ тёмъ болБе, что 
сборникъ [еронимовыхъ посланй въ средне вБка быль излю- 


27) Его б1ограхъ, ОМо 76 ег, проФессоръ богослов я га С1евзеп, такъ 
характеризуетъ эту черту. «Ез 1438 з1сВ да#аг патеп Нес 4ег Ошала веНепа 
шасВеп, 4азз 4а, то ег реж!язе ТлеБНовзседапКеп одег ВИ4ег т1еЧегво!, ег №пеп 
потег, о шод\сЬ, еше еёуаз уегёпаеме Сез{а, еше трепаз1е пепе \Уепдивя 
ип ЕшНе! иле га егВеЙеп ЪетшйВ+ заг. Зо Кергеп дез!ззе уоп 4ег Зее ип дев 
ЗеегаЪт4еп Вегрепоштепе ВИ4ег — уоп еп беёаЪгеп ип@ ЗсВгескеп 4ег Вовеш 
Зее, уоп Фгеп Зёйгтеп, уоп з1сВеги На{еп, уоп 4ег Апзгазап8 ипд Вештаппопя 
ег Зе йе, п. . т. — аегаиз ой ш зешеп ЗсЬгШеп ч/едег, афег 30, 4азз те 
Аоз#аВгоов #834 }едезша] еше е1депйшИесВе 18%, цпа веше @аБе ха егНсвеп 
ЗсВИаегипреп пась трепдешег пепеп ЗеНе Ыш Кеппец 1евг{4». «Е1егопутиз». — - 
Зе ГеЪеп ива \МнкКеп аиз зешеп Зее ел Чагдезе хоп Тас. Ог. Оо 26 ег. 


Со{Ва. 1865. Зеце 335. 
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бленной книгой 23). Однако самый обликъ учителя зап. церкви, этого 
сильнаго приверженца аскетизма, этого насадителя на Запад? идей 
восточнаго монашества, Теронима, силой слова и дБла увлекав- 
шаго за собой римскихъ матронъ на Востокъ, — этотъ обликъ 
плохо вяжется въ представлеши съ идеей, направленной противъ 
паломничества во св. Землю. Тфмъ не менфе почтенному историку 
не обманчиво слышался въ рфчи монтекасинцевъ голосъ св. Геро- 
нима. Въ его посланяхъ однажды рЪфшительно сказался точно 
капризъ минуты, когда Геронимъ рёшительно высказался противъ 
переселеня въ Герусалимъ монаха Паулина, который подъ вля- 
немъ словъ Спасителя (Мате. 19, 21), продавъ имфше свое и 
раздавъ нищимъ, хотфлъ идти по стопамъ Христа и просиль у 
Теронима сов$та и наставленя въ аскетизм$. Теронимъ, одно время 
старавшйся склонить римскую матрону, Марцеллу, къ переселеню 
во Св. Землю, Теронимъ, одно время такъ цфнивний экстазъ Павлы 
отъ посфщеня св. мЬсть въ Палестин$ и такъ живо описывавший 
впечатлЪ не св. подвижницы,—этотъ Геронимъ писаль теперь Пау- 
‘лину на тему, что не въ томъ д$ло, чтобы жить въ ГерусалимЪ, а въ 
томъ, какъ жить въ [ерусалим$; что господь не только въ Св. ЗемлЁ, 
но всюду; что царство боже въ самихъ людяхъ (Лук. 17, 21); что 
въ нихъ самихъ храмъ божий, и духъ святой живетъ въ нихЪ (2 
Кор. 6, 16). «Атошиз, убЪждалъ Геронимъ ?), её сипсёа Аесур, 
её Мезороапиае, Ропи, Саррадос1ае, её Агтешае ехатта, то- 
паспогат поп у14егип Гегозо]утпал, её рае 1113 аЪздие Вас игре 
рага4131 )аппа. Везаз НПаг1оп, сит Ра]аезНпиз еззеф, её. ш Ра- 
]аезИпа у1уеге&, ипо фапбит Фе у Тегозо]утат, и пес сотет- 
пеге ]оса’зале{а ргор(ег у1с пала, пес гагзиз Оотш1пим 10со Сапдеге 
`У1дегемг. И вслЁдъ затфмъ силится Геронимъ умалить ореолъ 
Св. Земли; А Натан! 4етрогиз издие ай ппрегаш Сопзёап- 
ш, рег аппоз стсНег сепбит осювииа, ш 10с0 ВезиггесНошв 


28) Адо/ Еъет. «АПвешеше СезсЫсМе 4ег ТГ/иегафиг дез Мще]аегв 1 
`АЪеп@1апде». ТГе1рае. 1874. 1, 184. 


29) Ервю]а 58 (всгрёа ап. 395 уе] стеНег) а4 Рапп. Мздпе (вепез 124.) 
`ХХП, 580—582. 
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зниШасгит [0%1$; ш Сгис1з гаре зафиа ех шагшоге Уепемз а 
сепириз роза, соефафиг: ех1зИтап из регзеси он! апсюг из, 
Чио4 фоПегепё поф1з Ядет гезиггес 0118 её сгис1з, 51 10са запсёа 
рег 1401а, роПа1ззещ. Ве{Шеет пипс позгат (тамъ жилъ [еро- 
нимъ въ основанномъ имъ монастырф, обокъ съ монастыремъ, 
оспованнымъ Павлой), её алеизИззипит огЬ1з 10осиш 4е аио 
Рзашиз (а, сап — УегЦаз 4е {егга огёа езё (Пе. 84, 12), шецз 
шит гара% ТВати2, 14 её, Адоп1913, её ш зреси, а диопдала 
Си; рагушаз уаз, Уепег1$ атазз р!апоерафиг. Все это 
ослабляло впечатл ше отъ св. месть, можетъ быть, у самого Теро- 
нима, но, конечно, не могло ослабить стремлен1я въ Св. Землю у 
людей вдали отъ нея. А вотъ, наконецъ, и то, въ чемъ собственно 
видфлъ проповфдникъ аскетизма несоотвфтств!е Терусалима по- 
двигу аскета. «51 Сгис1; её Везитгес 001$ 10оса, поп еззеп ш Огре 
се]ефетг1та, ш дпа сиг1а, ш да аа шИёат, ш даа зсопа, 
шит, зсаггае, её отша зип, дпае 50]еп6 ш саеёег1з игриз: уе] 
8 шопасвогит фигр1$ зоитодо едиещагейиг, ехреепаит 
теуега Ви]изсетод1 сипс@з шопасв8 еззеф ВаБ{аешит. Хипс уего 
зишшае эй ае езё гепипйаге заесшо, ии Щеге раётат, игрез 
Дезегеге, шопасвиш ргофег!, её ицег ша)огез рори]оз `регаедие 
у1уеге диат егаз у1сфигиз ш райта. Ое {0 Вис огЬе сопеитгИаг. 
Репа езё суЦаз шоуегз сепег1з Воштшиш: её фата обТазаие 
зехиз сопзИрайо, ив дио@ аПЫ ех роге ГаслеБаз, Вс фобии вп- 
зИпеге сохат15». Вотъ Физ1огном1я центра Св. Земли: судилище, 
казармы, публичныя дфвки, скоморохи ишуты свойственны Теру- 
салиму одинаково со всфми населенными городами; а стечеше 
сюда со всего свфта людей всякаго звавя производитъ такую 
сутолоку людей обоихъ половъ, отъ которой впору бЪжать. 
Голосъ св. Теронима, отрезвлявиИй христансяй м1ръ отъ 
увлечения Св. Землей, не былъ единиченъ; и взглядъ на Теруса- 
лимъ, не какъ на мфето спасен!я, а какъ на мФето, котораго 
слфдуеть бфжаль, у Теронима отнюдь не оригиналенъ. Еще у 
Аванася Алдрскаго (1 371), въ Житш Антон1я Великаго *), 


30) Мздте (зетез 124.) ГХХШ, 125. 
Сборникъ Ш Отд. И. Н, А. 3 
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случайно выражена была мысль, что царство боже въ самихъ 
людяхъ (Лук. 17, 21), и что нфть нужды предпринимать путе- 
шеств1я ради царства небеснаго, нфтъ нужды Фхать за море 
для подвига благочест1я; ноу Григорля Нисскаго (1 390) вопросу о 
вредф паломничества въ [ерусалимъ посвящено особое послан1е «къ 
другу», вопросившему епископа Ниссы о подвиг паломничества, 
въ Св. Землю. Это послан!е изв$стно подъ заглавемъ «Пес! л@у бт!- 
бутыу 15 Теросолоша (начало—Епев пер протисах, & ФИ, 9% тоб 
“уобищиалоз, прёпиу Фиби пер! таутоу ос ха С < бкох риа д») 81). 
Прямо велфдъ за приведеннымъ началомъ Григорйй оспариваетъ 
мн$фн1!е о каноничности подвига паломничества въ Терусалимъ, 
взглядъ на этотъ подвигъ, какъ на долгъ христанина, какъ на 
нф9то заповфданное самимъ богомъ. Это вступлен1е говоритъ намъ, 
что былъ такой взглядъ и былъ уже въ ГУ в. Правда, въ по- 
сланйи выражена категор!я людей «ту лду иоупой кой 9оута 
Воу ётаупримуюу», среди которыхъ жилъ импровизированный 
канонъ; но мы не должны забывать, что им$емъ дфло съ визан- 
тиской церковью, гд$ подвигъ аскета не былъ чуждъ и мрянамъ, 
гдф жизнь мрянина отличалась отъ жизни мниха такъ же, какъ 
отличается разсфянный дневной свётъ отъ яркаго св$та солнеч- 
ныхЪъ лучей, гдф все, что преподавалось мниху, на усъ моталось 
и мрянину. Монастырскя стфны имфли, вфдь, ворота, и явле- 
ыямъ въ жизни не было нужды диФхундировать сквозь стфны. 
Итакъ Григорий въ своемъ послан опред$ляетъ самый источ- 
никъ взгляда на паломничество, а не обособляетъ кругъ обра- 
щен1я этого взгляда. Отринувъ каноничность въ происхожден!и 
разсматриваемаго Григор!емъ подвига, а вм ст съ каноничностью 
и связанную съ ней душеполезность, епископъ переходить къ 
указан!ю вреда отъ паломничества. Этотъ вредъ онъ видитъ въ 
нарушен1и правилъ благопристойности, правилъ, что вообще за- 
повфданы всфмъ въ жизни, и мужчинамъ и женщинамъ, & въ 
жизни, полной умосозерцаня, и особенно обостряются въ харак- 


$1) Мёуте (ег. втаеса) ХГУТ, 1009—16 (5. @героги Музвеш! ер1в 01а 1|), 
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терное свойство (: “Н оемуй поли пёоь побкалой, хой Яубраол 
хой ууу, Еблоу п0б кола фософау В оу, 1 &йоутшосоуи). Если 
бы въ пути слФдовавя въ [ерусалимъ, разсуждаетъ Григорйй, 
можно было совершенно обособить мужчинъ отъ женщинъ, не 
страдала бы и благопристойность; но природная слабость жен- 
щины требуетъ мужской помощи въ пути и не допускаетъ обо- 
соблен1я: то нуждается женщина въ совфтф, то въ защит$ про- 
‚тивъ грубой силы, то въ помощи взобраться на мула или сл$зть 
съ него. Кто бы ни оказывалъ услугу, знакомый ли, или наем- 
никъ, безъ гр$ха дфло не обойдется, ибо, разъ вв$рила себя жен- 
щина чужому или своему мужчин, она не устоитъ въ предфлахъ 
сдержанности (обтЕ уар 16 ЕУф Бату просауатедоуси, обтЕ пФ 
Эф, лу 1й$ оффросбутс фиулалтеь убшоу). Григор указываеть и 
на неустроенность городовъ и гостинницъ Востока съ полной не- 
озабоченностью въ противлени злу отъ совм$стности обоихъ по- 
ловъ въ пути: кому въ дыму не разъ$даетъ глазъ? услышитъ ли 
ухо, подм$титъ ли глазъ что непристойное (1% &токо), какъ ему 
не пройти въ сердце? какъ окунуться въ грязь чувственности и 
выйти изъ нея чистымъ? Наконецъ, Григорий разбиваетъ и самую 
иллюз!ю паломничества. Чего же ищетъ паломникъ въ т$хъ м$- 
стахъ? какъ будто господь и до сихъ поръ пребываетъ тамъ т$- 
ломъ; какъ будто духъ святой въ плну у обитателей т$хъ м$феть 
и не можетъ досягнуть до насъ. Какъ вид$ть тамъ особую ми- 
лость божю, гдЪ$ такъ сильно зло среди жителей тхъ м$етъ, 
такъ силенъ порокъ? 

Сопоставлеше обоихъ увфщанй, Григоря и Теронима, не 
противится мысли, чтобы Теронимъ въ послании къ Паулину быль 
подъ вмяшемъ Григор!я Нисскаго. Вообще говоря, учитель зап. 
церкви не отличается самобытностью, оригинальностью: мн$ пред- 
ставляется его талантъ талантомъ штуди, т. е. огромной способ- 
ностью въ усвоензи идеи, или схваченной ухомъ, или добытый уче- 
нымъ трудомъ надъ пергаменомъ и папирусомъ. Это былъ большой 
почтенный труженикъ науки, вЪчно возсоздававиий, но не созда- 


вавпий; иначе, съ талантомъ преподавателя, комментатора, попу- 
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ляризатора. Мало вяжется съ Геронимомъ сфрый налетъ у него 
на Герусалимъ, и нётъ въ послани къ Паулину силы убфжденая, 
рЪзкой категоричности, какую видимъ въ послани Григоря къ 
«другу», и какую мы въ прав$ ожидать отъ христ1анскаго цице- 
рона 3?). Замфтимъ, что Теронимъ въ бытность свою въ Констан- 
тинополв быль ученикомъ не только Григорля Назланзена (1 389), 
но и Григор1я Нисскаго 33). 

Итакъ «З{аге ащешт 1060 её зареги изиз ео Фег/из регги, 
поп 10$, зе4 ргаесерёа шаогат угогишаие гит ехешрёа И 
@сип®, заключалась рфчь монтекасинцевъ къ Адальберту, по 
сообщеню Канапар!я. Стало быть, въ «ргаесер{а ша]огиш у1го- 
тип» надо разумФть ссылку на Аеавас1я Александрийскаго, Гри- 
гор!я Нисскаго и Геронима. Но что же значитъ, что р5чь вложена 
аг!ологомъ въ уста не одного лица, какъ будто хоровая рЪчь? и не 
скажу за ОЁгбгег’омъ, что Адальбертъ приниженъ содержан1емъ 
увЪщан!я, ум$стнымъ больше въ обращении къ склонному къ бро- 
дяжничеству, чего за Адальбертомъ отнюдь не водилось; но скажу, 
что самая дидактика монаховъ, какъ будто въ стачкф, дфйстви- 
тельно, неприлична и не допустима передъ лицомъ епископа (вЪдь, 
Адальберть и бЪжалъ изъ Моще Сазто потому, что тамъ видфли въ 
немъ епископа, & не рядового монаха, какъ хотБлось Адальберту, 
и какъ смотр$ли на него въ монастыр$ свв. Бонихащя и Алекс$я). 
Если поучене въ Моще Сазшо запало въ душу Адальберта, если 
оно отвратило его, по свидфтельству аг1олога, отъ тяжелаго по- 
двига паломника;, тоэту р$чь хоромъ надо понимать формальныме 
выраженемь той сути, что не довфрявший себЪ Адальбертъ, 
убаюканный спокойной тишиной монастырской жизни на Мое 
Сазшо, самъ пришелъ въ разладъ съ собою; самъ искалъ въ мо- 
настыр$ то того, то другого изъ монаховъ, внушавшихъ ему до- 


32) 2деМет. «НЛегопуштиз» стр. 323. 
33) ГЫ. рав. 83. Сравните «безсЫсМе 4ез Кагсвепуаегв Н!егопушив». — 
Беш ТГлеЪеп, зеше ей, зеше ЭсьгШ еп ипа зеше Тле№ге. МасЬ дет Егап26з1зсВеп 


_ без Р. 2. СоПотфе{ ЪеахЪейей уоп Ех. Гаисйег ипа А. Ктой. Войме! а. М. 1846, 
Зеце 167. 
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вфр!е; самъ вызывалъ ихъ на то? чтооы высказались они въ 
своемъ мн$н1и о предпринятомъ уже ИМЪ подвигф. Въ тотъ мо- 
ментъ, когда умъ неинищатора Адальберта искалъ прививки чу- 
жой идеи, а воображеше рисовало величественный силуэтъ авто- 
ритета, въ такой моментъ умозр$е Адальберта крпко смыка- 
лось въ кругъ, въ который уже не попадала, не врывалась ни- 
какая позднфйшая мысль; Адальберть казался упорнымъ, но въ 
сущности, попадалъ на рельсы и законно катился, куда-бы рельсы 
ни завертывали. «Моп поз, зе4 ргаесера....ит. д. звучало. 
било въ мозгъ, импульсировало пассивную натуру. 

Въ монастыр$ Моще Сазшо, какъ и въ другихъ монасты- 
ряхъ Запада, въ Х и ХГ вв. мн5н1е противъ паломничества стало 
ходячимъ мн5шШемъ. По отношен!ю къ монастырской жизни, оно 
было выражешемъ наступившей реакщи тому возбужденю къ 
паломничеству, что возникло, конечно, въ монастырской же жизни 
(этотъ источникъ просл6живается, по крайней мрЪф, уже и на, 
томъ, что голоса Григоря и Геронима обращены къ монахамъ). 
Обосновалась эта реакшя на принцип$ монастырской осфдлости 
и на практическомъ интерес монастырей приковать округу къ 
своей святын$. Не одни только отцы церкви, но съ ними и лучшие 
представители духовенства давали инищативу борьбы противъ 
сильно развившагося паломничества въ Герусалимъ и Римъ. Оба 
эти направлен1я къ поклонен!ю были одинаково стары, и оба эти 
паломничества одинаково успфли внфдриться въ офФИиЩальную 
церковь на Запад$, вошедъ въ неподвижный канонъ, именно, м$- 
рой эпитимьи покаяшя. Въ этомъ былъ тормазъ; въ этомъ ска- 
залось то сопротивлеше, что обусловило укоснительное движеше 
новой идеи, косность реакщи; однако новое явлеше жило настолько 
бойко въ общественной жизни, что проникало и на русскй Востокъ 
черезъ неизмфнные пропилеи для Запада, Новгородъ. Въ ХИ в. 
въ немъ уже ясно различаются отзвуки съ Запада. «А иже се, 
р%хъ: идуть въ сторону, въ Ерусалимъ къ святымъ, а другымъ 
азъ бороню, не велю ити: сд велю доброму ему быти. НынВ 
другое уставихъ: есть ли ми, владыко, въ томь грёхъ?» спраши- 
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ваетъ Кирикъ новгородскаго епископа Нифонта и получаетъ от- 
вЪтъ: «Велми, рече, добро твориши: да того для идеть, абы по- 
розну ходяче ясти и пити; а то ино зло, борони, рече» **). Мн$ не 
извфетно, чтобы послаше Григорая Нисскаго къ «другу» было 
въ славянскомъ переводЪ; а въ латинскомъ оно было; и изъ на- 
шей древней литературы не слышится такого мня о паломпи- 
чествЪ: оттого и представляется мн въ приведенномъ отрывк$ 
вЪян1е Запада. Тамъ паломничество съ ТУ в. уже успфло такъ 
состариться, что маленькое зерно благочестля, какъ снфжная 
лавина, росло въ огромную массу распутства. Со Св. Земли при- 
носилась масса диковинныхъ вЪфстей въ родф той, что въ 870 г. 
Франксюй монахъ Вегивага съ двумя товарищами по паломни- 
честву, монахами же, испанцемъ и итаманцемъ, принесли въ 
Европу о чудесномъ самовозженй лампады у гроба господня 35). 
Такя в$сти разжигали любопытство любителей сильныхъ ощу- 
щенй, которыхъ была, конечно, масса, подавлявшая число людей 
благочест!я. И старъ и младъ, и знатный и простолюдинъ, и 
м1рянинъ и монахъ,—кто не былъ падокъ на неизв$данное, кто 
не готовъ былъ оторваться отъ обыденной жизни, чтобы рас- 
шевелить чувства наплывомъ новыхъ ощущенй въ праздной 
толкотн$ на дорогБ? Будь главнымъ импульсомъ паломничества, 
не лёгонькое чувствишко толпы, развЪ Римъ перетянульбы къ себЪ 
вниман1е паломниковъ на счетъ массы, шедшей въ Терусалимъ, 
а теперь затруднявшейся опасностями отъ сарацинъ? развЪ гоненше 
на, христанъ убило христ1анство, а не служило ему? Развф$ не 
задолго раньше до зарожденя первой инищативы крестовыхъ 
походовъ въ пап$ Сильвестр П, развЪ тогда не раздавались 
жалобы на чудовищно разросшееся зло паломничества, напри- 
м$ръ, жалобы св. БониФащя на распутные дома по пути богомоль- 
цевъ, дома, полониви!е паломниковъ больше, чфмъ тюрьмы по- 


34) «Впрашане Кюриково, еже въираша епископа ноугородьского Ни- 
ФОНТа и инЪхЪ». Историч. Христома’ия 0. Буслаева (Москва. 1861), стр. 386. 

35) дийетиз Майтезойчетва: ТЛЬг У @е гебаз резз герпишт Апр]огиш. ТУ. 
с. 2. 


о 
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ганыхъ? «ПО1езе Пейег!1сВеп Нёизёг 4ез ЕезЙапйез уагеп ши 
еп 1зеВеп Оппеп апсе 1%, %е ай РИдетитеп 10ге Непай уег1аз- 
зеп паМеп. ш ешет Вне ап 4еп Ег2зево! уоп Салиегригу 
Кас 4 ВопЧастиз, дазз ез Кап еше стоззеге 54а т Гопсораг1еп, 
Егапс1еп ип@ СаШеп сефе, ш 4ег св п1еВё епИзсВе Нагеп 
ит те еп» *). И 10й. СЧез@егт имфеть въ виду развратъ среди 
паломниковъ, когда говоритъ: «УаШаргеп пасв Вот ип@ паев 
РаазИпа, уе @1е Ъезопдегв уоп Региз Папа! ешрюШепе 
Не1ззеиззе, уагеп етрёпаНсвег, аЪег Ёаг @1е ЗИ Йев Кей жеше 
уогеПвавег» 7). Развратъ среди паломниковъ быль такъ силенъ, 
что строились въ борьбЪ противъ разврата страннопримные 
дома для сбереженя людей отъ язвы порока, что, наконецъ, и 
оФФИЩально раздалось запрещене пускаться въ путь безъ раз- 
р$шен!я епископа. Въ 45-мъ канон Шалонскаго собора (сопе. 
Са опепзе) 813 года запрещалось паломничество въ Римъ и 
Туръ (м$сто поклоненйя св. Мартину) и друг1я м$ста: Мат её а 
дифиздат, 401 Вотат Тигопиштуе, её аПа диаедат 10са зиЪ 
ргаёех{а ога оз шсопзи{е регасгаш, р]агииитш етгабиг. Ви 
ргезБу4ег! её 41асопез её сеег! ш его сопз ай, ди! пез Пвещег 
ууеп{ез, ш ео ригсаг! зе а рессаШз риа, её шии${ег!10 зи0 
Гапо1 дефеге, з1 ргаеЁда 1оса а Ипеаюе. Бип шВПошитиз 1а1е1, 
401 раба зе пприпе рессаге ал рессаззе, дла, Ваес 1оса огафог1а 
{гедиеп( ат, — поп аЙепденез дио@ а14 Ъ. Н1егопутиз: «№ п 
Н“аегозоутат, 1441ззе, зе Еетозойутяз Фепе 1л243зе 1ацаатаит 
езф (въ приведенномъ выше послани къ Паулину). @ш уего 
рессайа зиа засегдой из, ш дпогиш зип рагосВИв, сопЁез=1 зип, 
её аЪ №15 асепаае роепНепнае сопзШиш ассерегипф, 51 ога\ош- 
Биз шявепао, ееетозупаз ]агё1еп4о, уцат етепдапдо, шогез 
сотропепдо, Арозю]огит Пипа, уе] диогаш] ей Бапебогат шу1- 
зеге дез14егапе, погит е5ё деуойо по41з отп из соПапдалда» °). 


36) а/тотег. «АПвешеше К1гсВепрезе сме» Ш, 447. 

37) Счезёет. «ТевгфасЬ 4ег Ктсвепвезс се» П, 293—4 съ источниками 
подъ страницей. 

38) Ло. Допитесиз Мапз. Басгогит сопсШогиш поуа её ашрИзаипа, соПесйо. 
Тотиав ХУ. 


#5 * 
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Въ 16-й главЪ постановлен!й въ зас$даняхъ собора 2а 5еПвеп- 
зба4& въ 1022 г., въ редакши ‘участника, собора, вормскаго епи- 
скопа Витсвага’а (иначе, Виссо 1000—1025) читаемъ: «Гоп 
@епеп 30 пас Вот дейею шоЦеп. — Гле вебе Бупойе Па 
Ъезишш, Кешег зо пась Вош сепеп, аз п Етали5з 4ез 
В!зспо# ойег Чеззеп У1сагез» 3°). 


УТ. 


По агологическимъ даннымъ, Адальбертъ рисуется очень и 
очень простенькой личностью. Я попытаюсь въ этомъ параграФЪ 
представить очеркъ ея. Прежде всего просится на ея отт$нене 
штрих болъзненной нервозности, выражающейся въ необы- 
кновенно глубокой впечатлительности; и такой, что разъ извЪст- 
ное впечатл5н!е западало въ душу Адальберта, оно такъ овладЪвало 
ею, что другому впечатл5н1ю уже не было м$ста. Эта нервоз- 
ность, вфроятно, была патологическимъ посл$детвемъ сильнаго 
въ дътетв$ страдан!я, отмфченнаго въ «Житш». Рядомъ съ этимъ 
штрихомъ нераздфльно ложится 147%ри55 полньыйшей бездарности, 
выражающейся въ полномъ отсутстви всякой инищативы духа. 
Это отсутстве прослфживается прежде всего въ падкости на- 
туры подъ вияве людей, успф$вшихъ раньше другихъ произвесть 
на нее впечатлБше. Адальбертъ не дфлаетъ ни шагу впередъ 
безъ таинственнаго мистика въ Праг$, привязывается къ дядькВ 
своему, Радл$-Анастас1ю, и Радиму-Гауденщю, побочному сыну 
Адальбертова отца, такъ, что ихъ представить безъ Адальберта, 
или, лучше, Адальберта безъ нихъ нельзя. Мистиктъ, толкователь 
сновъ Адальбертовыхъ, —стало быть, источникъ житейской про- 


х 
`` 


39) Апюп Тозер№ Вицетт. «Ргавтайзсве @езс се 4ег дешзсВеп СопсШеп» 
1, 494 (Машг. 1837). 
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ницательчости впередъ а вмЪ$стБ и духовныхъ побужден!й; прак- 
тическй Радла, врагъ всякой заоблочности,— стало быть, эле- 
ментъ почвенности въ поступкахъ; наконецъ, нфжно-чувстви- 
тельная, покорная, привязчивая натура Радима, съ чертами 
близкой (кровной) родственности мягкой натурф самого Адаль- 
берта, личность цфльная и въ крохотномъ абрисЁ совершенно 
законченная; — стало быть, почва самоудовлетвореня Адальберта 
или та призма, сквозь которую проходили вс лучи свфта и по- 
крывали все неприглядно-суровое въ жизни той полоской спектра, 
въ которой прихотливо главенствоваль розовый цвфтъ, и снище- 
вались остальные цвфта; — вотъ тотъ маленькй мирокъ, что 
царилъ въ душЪ Адальберта и всецфло заполонялъ ее; вотъ тотъ 
психическ!й коллективъ, что обрекалъ «нищаго духомъ» на не- 
обыкновенную пассивность на житейскомъ поприщ. Такому 
нищему духомъ написано было въ «КнигВ Живота» нестись съ 
поднятой головой по земному пути прямо въ запов$ данное Еван-. 
гемемъ царство небесное, никогда въ землю головы не опускать 
и предоставить заботливой судьб$ стряпатьту идею, носителемъ 
которой станетъь Адальбертъ или, точнфе, имя, оставшееся по 
немъ. Случилось однажды, что этоть пеихичесюй коллективъ 
разстроилея, и выпалъ одинъ изъ его элементовъ: Радла успфлъ 
обособиться жизнью и тепло пристроиться въ Венграхъ. Смо- 
трите, какъ мечется Адальбертъ и шлетъ въ Венгр!ю то въ ту, 
то въ другую сторону р$шительные призывы къ себЪ руководи- 
теля съ дётскихъ лЬтъ: точно совсфмъ остановились Функщи 
какихъ-то двигательныхъ нервовъ, толкавшихъ Адальберта 
впередъ. Наука была тяжелымъ бременемъ Адальберту, и отъ 
нея отмахивался онъ, какъ отъ назойливо приставшей мухи. 
Сколько пброкъ приняло б$дное тфло въ отчемъ дом$; жестокая 
порка не перестала преслфдовать Адальберта и въ Магдебург- 
ской школЪ: тамъ ученый Отрихъ, представитель и гордость 
школы, принималъ эту крутую м$ру противъ того изъ питомцевъ, 
кто осмфливалея латинской рЪчи предпочитать свою родную. 
Дфло въ томъ, что Ой1еВ пользовался отм$нной славой учителя 
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а, по языку, сравнивался съ Цицерономъ *°). Мы не видимъ и 
школьныхъ привязанностей Адальберта и вфримъ «/ит!ю», что 
былъ Адальбертъ въ товарищахъ букой. Какъ Отрихъ или 
Отельрихъ ни былъ знаменитъ, однако Магдебургская школа 
ничего не дала Адальберту, кром$ имени, и отрыгнула его, какъ 
неудобоваримое; потому что школа Радлы и обстановка огромной 
родной семьи, кишившей женами и дЪтьми отъ нихъ Адальбер- 
това отца, уже заполонили душу ВойтЪха. Свойство поднятой 
нервозности на почв$ полной бездарности далоту видимую черту 
упорства, что уживалась съ мягкой натурой Адальберта и была 
той душевной неподвижностью, съ какой Адальбертъ, попавъ въ 
извфстную лунку не покидалъ ея ни подъ какимъ толчкомъ въ 
жизни и, кр$око-на-крфпко умастившись, былъ индифхферентенъ 
ко всфмъ неровностямъ судьбы, бившихъ въ лунку. Таковъ об- 
шай очеркъ личности, что обречена была судьбой на сосудъ 
героизма. Да, героизмъ не ищетъ себ непремфнно гранд1озной 
вазы и часто-часто мирится съ простенькой плошкой, въ которой 
свободне пылаетъ его пламя. 

Вся безталанная судьба Войт$ха построилась на знатности 
его происхожденя. Съ самыхъ пеленъ пассивная жизнь Адаль- 
берта неизм$нно шла, покорно согнувшись подъ дЪйстнемъ внфш- 
нихъ причинъ. Не усп$ла она даже замереть въ силу ввутрен- 
нихъ, свойхъ причинъ, которыя бы обусловили естественный 
расходъ нанфтъ жизненной энерги. НФтъ, безропотно запнулась 
она и стала на вЪки, покорная капризу извн$; запнулась точно 
по команд$ «стой». Знатность происхожденя служила ВойтЪху 
тфмъ огромнымъ парусомъ, что гармонироваль не съ утлымъ 
тфломъ ВойтБха, а съ грандлозностью сути историческихъ со- 
бытий, дувшихъ въ этотъ парусъ. Эти выбивали пульсъ не Вой- 
тБха, конечно, а жившей эпохи, въ конц$ которой и запропасти- 
лась громкая память имени Адальберта. Славниковы были очень 
знатны и очень богаты, —двф координаты, которыя ясно опре- 


40) Ва4пдег. Оефег бегЬегз ч1взепасвай све ипа роНзсве Э%еПипв (Тпапв.- 
Пзвеца оп). Магриге (Саззе]) 1851. Зз. 54 #. 
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Дфляють положеше точки; два услов1я, съ которыми не затери- 
вается жизнь челов$ка въ житейскихъ волнахъ людской мирлады. 
По историческимъ даннымъ, добытымъ за послЁднее время “1), 
ясно опред$лилось свЪтское положеше ВойтЪха Славникова: онъ 
былъ племянникомъ (пероз) чешскаго князя Вячеслава, того 
умнаго и тонкаго политика, что съ плечъ Оттона П не только 
взнесся къ небесамъ римско-католическаго м1ра, но отразилъ въ 
себЪ небесный свфтъ и русскаго созвфзд1я въ лицф мучениковъ 
Бориса и ГлЪба. Вотъ ордината точки, если ея абсписса—бо- 
гатство Славниковыхъ, не жалвшихъ «серебра, золота и подар- 
ковъ» славному учителю Отриху, поровшаго юношу, но не за- 
бывшаго выдфлить его изъ среды, наградивъ вЪскимъ въ то время 
именемъ Адальберта, именемъ самого архепископа магдебург- 
скаго (968—81). 

Адальбертъ-ВойтЪхъ принадлежалъ всецфло второй половин® 
Х в$ка. Съ нею склонялось къ горизонту лучезарное солнце н$- 
мецкой имперш, Отто Велик, живш!й теперь въ своихъ преем- 
никахъ, сынф и внукЪ. Но солнце это, утопая теперь въ небо- 
склонф, кокетливо посылало свои прощальные лучи безъ практи- 
ческаго согр$ва, съ одной только призрачностью велич!я солнца. 
Житейская арена Адальберта вся совпала съ временемъ этой 
призрачности солнца, съ временемъ Оттона Ш, который не цар- 
ствовалъ, а весь углубился въ самообольщене своимъ проис- 
хожденшемъ отъ великихъ предковъ, Оттона Т (936—783) и Ва- 
симя Македонянина (867—86); какъ ребенокъ, игралъ своими 
золотыми кудрями и весь-весь отдался Фантази отъ розказней 
сказокъ о чудесномъ РимЪ. 

Итакъ, говорить ли мнЪ теперь о крохотной лодочк$, у которой 
только и было, что два бока, носъ да корма; или говорить о томъ 
ея огромномъ парусВ, въ который надувалось такъ много сб 


свфта? Я перейду къ парусу. 


41) Рекаг. «Ме]ваг& Кгоп ка, безКА» въ журналЪ «безКу базор!в Ывог1сКу», 
уудётай Таг. бо! а 1ов. Река#. Вобшк УШ. её 4. У Ргаге. 1902. 
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Далеко въ глубь вфковъ простиралась позади Адальберта 
эпоха, душой которой была идея совмъстнало роста государствъ 
и кури. Вфчный Римъ, покинутый въ [У в., оттого не умеръ. 
Чахла Византия, сказочно раззолоченная Востокомъ, дышала, на 
ладонъ традищей Рима, кичилась именемъ Новаго Рима; но про- 
билъ часъ, и время скосило жизнь, оторвавшуюся съ почвы въ 
высь. И осталась по Визант!и одна идея, идея вЪчности, да 
искусство, неподвижное и необъятное, какъ сама вфчность. ВЪч- 
ный городъ не умеръ съ тоски, а свободно вздохнулъ всей грудью 
и освфжился новой жизнью да съ такой силой, что сталз собою 
круюмз животворить. Предоставивъ новой цариц$ Востока 
страдать мегаломаней и витать въ идеф вЪчности, истый Римъ, 
Римъ реальный, ничего не имя за собою; обратился къ утили- 
защи воздуха, отыскавъ въ немъ пропасть углерода, который, 
вфдь (говорятъ химики), совсЪфмъ тожественъ и углю, и графиту, 
и брилманту; —стало быть, можно было и безъ горъ золота 
Востока быть сытымъ по горло и воздухомъ. Такъ обусловилась 
въ мровой жизни людей идея совмъстнало роста, государствъ и 
кури. 

Поближе къ Адальберту, на протяжени вфковъ, рисовалось 
время христ!анской культуры, вБявшей съ заброшенныхъ бере- 
говъ Ангши въ Среднюю Европу. Вотъ первая половина 
УП вфка. Христанская культура совсфмъ въ разгар$ и шлетъ 
трудолюбиваго англо-сакса Винфхрида-Бонифалия (1 755), чтобы 
онъ посфялъ здоровое с$мя христ1анства среди нфмцевъ. Не 
лазилъ ВинфФридъ въ небо за Христомъ, не ловиль звука его 
имени, а рылъ землю и въ ней искалъ везд$сущаго; вфрилъ, что 
и въ язычник богъ, что и варваръ человфкъ. Сказано, что цар- 
ство боже внутри человфка (Лук. 17, 21), и искалъь Винфридъ 
этого царства, чтобы свое богатство слить съ богатствомъ ближ- 
няго, чтобы шире было царство боже, чтобы шире лилось море 

любви. Зналь Винфридъ, что трудъ единить челов$ка, съ чело- 
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вЪкомъ, и сталь единиться съ варваромъ въ труд, не поминая 
чуждаго варвару Христа, не всаживая богочеловЪка извнЪ, а вы- 
жидая, когда осфнитъ темную душу любовь, т.е. самая сущность 
Христа. То былъ брилмантъ, добытый изъ воздуха разумомъ 
Григор1я Великаго и слугой его Августиномъ съ товарищами 
въ далекой отъ Рима странф англо-саксовъ. Проповфдь Винфрида 
была точнымъ отблескомъ пропов$ди апостола Павла; т.е. была 
сильно смочена потомъ тяжелаго ручного труда (ДФян. 18, 3; 
20, 34; 1 Кор. 4, 12; 1 Сол. 2, 9), горячо согрЁта, любовью къ 
челов$ку безъ различя племени и состояшя (1 Кор. 13, 1—13; 
Рим. 3, 22 и 29; 10, 12—13; 1 Кор. 12, 13; Гал. 3, 28), и, 
какъ Павелъ былъ близокъ въ пропов$ди къ Петру, такъ Вин- 
Фридъ первый въ истори христ1анской культуры сталз льнуть 
*5 авторитету Рима, высившагося надъ гробницами Петра и 
Павла. Вотъ какъ характеризуетъ Слезеег самого Бонифхащя: 
«слишкомъ высокое мнфне (ОефегзсВ84 20) о вн$шнемъ цер- 
ковномъ единствё и церковныхъ постановленяхъ и глубокое 
благоговфе къ римскому престолу, безъ котораго онъ ничего 
не предпринималь, составляютъ основныя черты въ характерЪ 
Бонифацля» *2). Эта характерная черта Винфрида внесла въ его 
апостольсый трудъ ту политическую пригодность къ жизни, съ 
какой выхоженная англо-саксомъ майнцская митропол!я поли- 
тически развилась въ могущественную н$мецкую импер!ю. 

А вотъ и совсфмъ уже близко къ Адальберту, совефмъ къ 
ногамъ его, стылу, стелется ивая полоса времени, время хри- 
стланской цивилизащи. То была культура, а это— цивилизащя. То 
былъ продуктъ, добытый изъ воздуха, & это— резлизащя цфнности 
продукта. Блескъ добытаго Римомъ брилланта влФплялся въ ко-_ 
рону свфтской власти, чтобы осл$плялась блескомъ толпа, питаясь 
«хлЬбомъ небеснымъ», а себф Римъ на этотъ брилмантъ вым$ни- 
валъ земную сытость. Итакъ, время христ!анской цивилизаши. Она, 
должна была врываться силой въ дфвственный бытъ славянскихъ 


42) СЧезёег. ГеъгЪисв дег КигсвепвезсЫс№е. 3-1е Апйаре. Вопп. 1831. П, 221, 
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народностей и вносить съ собой организованный строй государ- 
ственности, жившей среди н$мцевъ. Другими словами, должна 
была шириться на сфверъ и востокъ нфмецкая импер!я. И она 
ширилась. Вразумила ее шириться въ этомъ направлени страна 
саксовъ, страна Генриха Г и трехъ Оттоновъ, страна Бруно- 
Бонихащя, УЕ та’а и Тшейваг”а, страна патроната св. Вита, 
страна, про которую У 14а Е ша сказалъ, что она «изъ рабы стала, 
свободной, изъ обязанной трибутомъ вассала, стала, повелительни- 
цей многихъ народовъ», стала такой благодаря св. Виту, какъ 
утверждаль Уаи1та. Итакъ участе нёмецкой имперли въ хри- 
станской цивилизаци славянъ вызвано было потребностью за- 
щиты имперскихъ границъ. Это и опред$лило характеръ цивили- 
защи, именно, какъ хункцю сЪверныхъ н$мецкихъ марокъ, т. е. 
характеръ цивилизации «огнемъ и мечемъ». Дорого стоило импер!и 
ея цивилизаторство; тяжелымъ бременемъ отозвалось оно на ея 
внутреннемъ быт$; а ходъ цивилизаши шелъ такой медленной 
поступью впередъ, что естественно было возникать вопросу, 
стоило ли выигранное проиграннаго. Если Бруно-БониФащй не 
ставилъ этого вопроса, то только потому, что самъ былъ душой 
этой цивилизащи, достойнымъ ученикомъ Магдебургской школы, 
восторжественно апплодировавшимъ товарищу по школБ, когда 
тотъ хотябы и подневольно, пассивно, но отбылъ завфтъ школы. 
Но не буду навязывать вопроса, современникамъ, скажу даже & 
рг1ог!, онъ былъ имъ чуждъ, какъ сынамъ времени: мнф важно 
отмфтить, что ходъ цивилизащи былъ тугъ, требовалъ необык- 
новеннаго напряжен!я, сосредоточивалъ въ сфверныхъ маркахъ 
жизненную энерглю импери, ослаблялъ эту энермю внутри го- 
сударства, утомлялъ имперсвя силы, требовавиия отдыха, тре- 
бовави!я правленя здраваго практика Генриха П. Тараномъ 
пробитая брешь сама засыпалась своимъ же мусоромъ, который 
и свезти было некуда безъ помфхи своему же движеню. Не- 
обыквовенное напряжеше силъ импер!и на эту СисиФову работу 
перенесло центръ тяжести въ политик на сфверъ, въ Магде- 
бургь, положеше котораго на ЭльбЪ, на границ славянъ и сак- 
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совъ, опредфлило все его значеше? Это былъ пустой поселокъ, 
даже не городъ, и имя его случайно объявилось въ истори 
временъ еще Карла Великаго. Теперь Отто Велик!й вдохнулъ въ 
Магдебургь свой духъ цивилизатора славянскихъ народностей, 
и поселокъ превратился въ «игЬз геб1а», какъ предпочтительно 
называетъ \/14иЕш@, скажу, главный лагерь цивилизаторовъ. 
«Еще въ 962 г. настаивалъ Отто у папы на письменномъ согла- 
си съ планомъ учрежден1я новыхъ епископскихъ каеедръ среди 
славянъ, въ подходящемъ для того мфетф, и при этомъ имфлъ 
уже въ виду Магдебургъ, какъ центръ митрополш, а Мегзерите 
однимъ изъ ея суффрагановъ. Скоро посл Пасхи 967 г., на 
собор$ въ Равеннф, передъ папой и соборомъ, держалъ рЁчь 
Отто о крайней необходимости учрежденая среди славянъ епи- 
скопскихъ каеедръ со своей митрополей по ту сторону Эльбы 
для укрфплен1я христ1анства, съ такимъ трудомъ и опасностью 
насажденнаго; и говорилъ, что м$ето митрополи, именно, въ 
Магдебург, такъ какъ н$фтъ болБе соотвфтетвеннаго фота, 
какъ въ немъ, расположенномъ на границ славянъ и саксовъ и 
обладающемъ всфми средствами господствован1я. Соборъ согла- 
сился со взглядомъ императора, и оставалось только добиться 
уступки самаго м$ста, входившаго въ территор!ю епископа уоп 
Наегз{а4%, да соизволен!я майнцскаго арх1епископа на уступку 
суфхфрагана. Ни того, ни другого не было на соборф, и д$ло 
затянулось; но императоръ заручился теперь буллой Тоанна ХШ, 
соизволявшей подъему магдебургской церкви на степень митро- 
поли славянскихъ земель съ подчиненемъ ей епископовъ уоп 
Вгапаеп роге ива НауеФего и учреждешемъ въ подходящихъ 
мфстахъ новыхъ каеедръ, именно, въ городахъ Мегзефига, Де! 
и Меззеш. Такъ говорить историкъ Польши е1ззега *3). 
Епископь Вегивага уоп НаЪегаа4* (1 въ Февр. 968 г.), по 


43) Неттсь Селззфетд. «Мйвесо 1 (М1еслуз1 ам) дег егзфе сьг1зЦсЬе Вефеггвс\ег 
дег Реп» ш «АгсЫу #йг бзйеггесЫвсВе СезсЫсВе» Вегаизверереп уоп 4ег Ка1в. 
АкКадеш!е 4ег УУ1ввепзсВайеп. Вд. ХХХУШ (Уп. 1867). 8в. 71—2. 
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оцфнк$ ДеззЪего’а, «былъ личностью ограниченной и до выс- 
шихъ цфлей не поднимавшейся»; архепископъ же М/ППе! уоп 
Мал (12 марта 968 г.) быль побочнымъ сыномъ Оттона [ отъ 
одной славянки и, можетъ быть, потому ве сочувствовалъ вы- 
сокимъ нЁмецкимъ цфлямъ. Не нашедъ себф сочуветвя, Отто 
долженъ быль ждать смерти обоихъ, чтобы получить соглас1е 
оть преемниковъ, епископа НИ@1\ага и арх1епископа На о, въ 
которыхъ Отто не нашелъ помфхи. Къ пяти намфченнымъ въ 
буллф суффраганамъ новой митрополи примкнула и каеедра въ 
Познани, резиденщи польскаго герцога МЪшки Г. Эта каеедра 
возникла тогда же, въ 968 г., если не раньше, но безъ участ1я 
въ томъ Оттона. Такъ думаетъ Де1ззЪего. Центромъ Магдебурга 
сталь монастырь св. Маврикюя. Грамота Оттона на основане 
этого монастыря относится еще къ 21 сент. 937 г. Такъ 
старо было тяготБн1е Оттона къ Магдебургу, патрономъ кото- 
раго сталъ не св. Витъ, а св. Маврик сз дружиною. Культъ 
этотъ древностью не простирается далБе У вЪ$ка, но начало его 
положено было легкой рукой Евхерля, епископа лугдунскаго 
(1 454); и культь необыкновенно разросся въ Европ$. Меня не 
упрекнутъ почитатели, если я этому культу въ Европ$ подыщу 
н$которое подобе въ цикл нашихъ былинъ. Очень сложный 
культь и плохо выдерживаетъ критику аг1ологовъ. Основа этого 
вфтвистаго культа держится на примицери Мавриюи, постра- 
давшемъ при МаксиманфЪ за то, что призванный со своимз ле- 
оном избивать христйанз отказался отз этой службы. Важно 
отмфтить, что реализащя культа сосредоточилась на копь$ самого 
Маврик!я; и стало оно эмблемой распространенйя христанства и 
служить королевской реликвей. Посл$днее потому, что королев- 
ская корона шла отъ папы за водвореше христанства, какъ со- 
вмЪетно съ тЬмъ во имя дуумвирата исходилъ отъ папы и санъ 
арх1епископа, собственно, какъ посл6дн! оффищальный актъ 
сформированйя новоприсоединенной къ Риму церкви, о чемъ у меня 
р}$зь впереди. Эмблемой распространетя христ1анства стало копье 
св. Мавривя потому, что оно неслось впереди войскъ христ1ан- 
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ской цивилизации, какъ ихъ знамя. Съ другой стороны, у объекта 
цивилизащи нашлась тоже эмблема, эмблема противленя хри- 
станству,—это изображеше «сварожичей», носившееся передъ 
полчищами славянъ. Въ вфрован!и о загробной жизни сварожичи 
были у славянъ въ роли об КеоВЁсоу грековъ и Сег`ег1 римлянъ, 
т. е. самымъ первымъ аттрибутомъ мЪета переселеня душъ 
умершихъ. Отсюда и содержаше эмблемы: активное, т. е. обф- 
щавшее смерть противнику (совершенно какъ копье св. Ма- 
врик!я) и, что тоже возможно, пассивное, т. е., выражавшее 
твердое ршеше славянъ самимъ умереть, въ виду того страш- 
наго истреблен!я славянскихъ племенъ, въ которомъ нфмды не 
свободны отъ нарекан1я. Какъ бы то ви было, но риторическое 
противопоставлене обфихъ эмблемъ па язык$ ХЬ—-Х[ в. озна- 
чало войну съ цфлями христанской цивилизати. Въ письмЪ 
Бруно-БониФащя къ Генриху П покойный Йе1ззЪеге 4) обра- 
тиль вниман1е на слова, между прочимъ точно цитованныя ув}- 
щателемъ изъ его же «УЦа з. АдаШеги». Содержане письма, 
составляетъ увёщане не преслБдовать Болеслава Храбраго, съ 
которымъ Генрихъ П велъ шестнадцатил6тнюю войну, и у кото- 
раго теперь сидфль Бруно въ ожидави своей мисс къ прус- 
самъ. Какъ прежде мисс1я Адальберта, такъ теперь и Брунона 
содержала, кромф проповфдническаго элемента, и элементъ воин- 
скй, снаряжеше котораго и представляло теперь затруднеше, 
по случаю военнаго времени. Убфждалъ Бруно Генриха непри- 
личемъ поведеня христ1анскаго короля, идущаго на христ1анъ 
избивать ихъ копьемъ св. Мавриюя, да еще и рядомъ несомаго 
с0 «сварожичами». И дЪйствительно, замфчается въ лБтописяхъ 
брюзгливость вассаловъ короля къ союзнику его, несшему впе- 


44) Н. 2езз%егд. «Пе оНеп све Мешипя т ХТ ЗаБтВипаег( аБег Оеизсапаз 
РойиК вереп Ро]еп» ш «Дейзсьг И г @е бзеггесЫзсВеп бушпамеп» ХХ+ег 
Фавгеапе (УПеп. 1868). Егаез Ней. 5з. 883—100. 

Тоже въ его же статьЪ «Пе Кпезе Ка1зег Нешг!сВ?з П шЁ Нег2ос Во]ез1ам 1 

уоп Ро]еп» ш еп « ЗИгасзБенсР еп 4ег Каз. Акадепе ег \1ззепзевайеп 2а 

_ УЙеп (рЬ103.-Ызюг. С]аззе), Ва. ГУП. 83. 265—432. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 4 
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реди себя поганыхъ сварожичей, а самая война со стороны 
Гевриховыхъ войскъ отличалась внутренней пассивностью и 
тянулась въ общемъ больше съ неудачами Генриха, чфмъ Боле- 
слава. Отало быть, доводъ Брунона жил и в0 мнъши тода- 
ииня10 общества. Изъ польской хроники, приписывавшейся 
Мартину Галлу, Хе1ззЪеге приводитъ военную пфсенку, пфтую 
въ поход на Болеслава Ш н$мецкими солдатами, трунившими 
надъ своими неудачами. Весь сарказмъ заключается въ томъ 
самомъ общественномъ мн$нши, именно, что богъ благословляетъ 
походъ Болеслава, грозы язычниковъ, и, храня его за это 
свойство, покрываетъ неудачами войну н$мцевъ. Культъ св. 
Мавриюя путался и на Востокф, но западный культъ шелъ 
совершенно самостоятельнымъ путемъ изъ Рима, на что ука- 
зываеть первоначальное распространеве культа лугдунскимъ 
епископомъ Евхер1емъ, носившимъ имя одного изъ воиновъ ле- 
гюна Маврик!я. Одного изъ воиновъ легона Маврик1я почему- 
то облюбоваль особымъ почитанемъ и Отто ТГ: этому воину, 
по имени Иннокент!ю, императоръ посвятилъ церковь въ Магде- 
бургБ. Мавриюй и Иннокентй примкнули въ почитав и КЪ св. 
Петру, и таким образомъ составилась троичная святыня Магде- 
бурга, полная эпоса христанской цивилизащи. Что касается 
даты грамоты Оттона на основаше монастыря св. Маврикя, то 
она обусловлена днемъ памяти этого святого 22 сентября, при- 
нятымъ болландистами *°) за календарную норму памяти. Кален- 
дарь Гертруды, давпий намъ поводъ вести рфчь о св. Адаль- 
бертБ, иметь память Маврик!я въ это же число. Однимъ изъ 
мфстъ, гдБ локализовался культъ св. Мавриюя, былъ Треръ: 
въ немъ совпало и мЪето страдан1я, и мфсто храненя реликвй 
Мавриюя въ монастырВ св. Максимина, которому Отто Г от- 
далъ аббатство уоп \е!5зепиге ии Е]зазз. Въ 937 г. изъ мо- 
настыря св. Максимина Отто перевель монаховъ въ мона- 
стырь св. Маврикюя, въ Магдебургъ. Одинъь изъ монаховъ св. 


45) Ас4а Запсогиш ВоПап!ала 22 Бер. УТ. р. 342. 
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Максимина же, по имени Адальбертъ, былъ назначенъ мис- 
стонеромъ въ Русь, гд$ и пробылъ совершенно безъ удачъ 
961 и 2-й годы. Мисе1я эта возникла по инишатив$ нашей 
княгини Ольги, приславшей пословъ въ 959 г. Выборъ со сто- 
роны митрополита Ада14ас уоп Нашфаго-Вгетеп палъ перво- 
начально на монаха св. Альбана въ Майнц, по имени Тлфаиз, 
который и былъ посвященъ во епископа русскаго; но майнцекй 
арх1епископъ Вильгельмъ, тотъ самый, въ которомъ Отто встрЪ- 
тилъ препятстве въ уступк$ Магдебурга, противился и отсылкБ 
Либущя на славянское просвф$щене и затянулъ дфло до смерти 
новопосвященнаго въ середин% Февраля 961 г. Либущя замф- 
нилъ Адальбертъ. Этотъ, хотя и потерпфлъ въ мисаи полную 
неудачу, но сильно пострадалъ отъ русскихъ и вернулся покры- 
тый ореоломъ вынесенныхъ страдашй. Этотъ ореолъ вм$етБ съ 
качествомъ бывалаго на Руси челов$ка опред$лиль блестящую 
будущность Адальберта: въ 966 г. онъ получиль оть импера- 
тора аббатство уоп \Уе1ззетбигЕ пи Е1вазз, а при открыт 
митрополи въ Магдебург посвященъ 18 октября 968 г. въ 
арх1епископа. Въ довершеше возвышеня Магдебурга въ поли- 
тическй центръ христанской цивилизати, учреждена была въ 
этомъ центрф школа, воспитавшая, кромф нашего Адальберта- 
Войт$ха, еще Бруно-Бонифашя и л6тописца ТШейтахг’а. ВсБ 
трое выдавались знатностью своего происхожден1я: объ Адаль- 
берт$ было говорено, а друге двое считались родствомъ съ им- 
ператорами, —Бруно съ Оттономъ, а ТШеёиаг съ Генрихомъ П. 
Это говорить за блестящее политическое положене, какое 
въ глазахъ родителей сулила школа своимъ воспитанникамъ. 
Пусть Отельрихъ или Отрихъ пользуется репутащей Цицерона 
своего времени, но его ученость не доминировала надъ полнымъ 
блеска политическимъ свойствомъ Магдебургской школы: От- 
рихъ покрывался славой политически взнесенной школы, & ни- 
‚какъ не школа тягалась со славой Отриха. 

Такова панорама исторической дали, открывающаяся намъ 
позади Адальберта, въ той ея части, что стелится сзади, у са- 
26 У 
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мыхъ ногъь его. Теперь я перейду къ его настоящему. 7 мая 
973 года умеръ Отто Великюй. Бруно-Бонихаций такъ оплакиваетъ 
эту кончину. «НЪмцы чувствовали потерю своего отца, своего корм- 
чаго; чувствовали, что покоится вфчнымъ сномъ властитель вселен- 
ной, съ которымъ былъ богъ и красные дни» .... «Тогда (т. е. со 
смертью Оттона Г) етряхнули съ себя лютичи ярмо христ1анства 
и въ заблуждени, которымъ объяты они и по сю пору, бросились 
неизмЁнно къ своимъ богамъ, а христ1ане падали отъ меча, кто 
только не успфлъ б$жать. Тогда постигло государство множество 
ударовъ виною Оттона (П-го); христ1анская вфра чувствовала 
гнфвъ божий. Съ поляками воевали, — ихъ герцогь М1$1со побЪ- 
ждалъЪ хитростью; храбрость н$ёмцевъ погребена; воинственный 
маркграхъ Но@о съ изодраннымъ знаменемъ обращается въ 
бЪгетво» 46). Такъ оплакиваль Оттона 1, бывшаго душой, царемъ 
дфла христ1анской цивилизащи, лучший представитель этого 
дфла, носитель высшаго элемента его. Правда, Бруно былъ 
пылкимъЪ Фантастомъ, не чувствовавшимъ подъ собой почвы, но 
что за дЪло? Онъ былъ плохой судья жизни во всемъ ея объем$, 
не компетентный судить изнанку жизни, судья, не убфждавпий 
разсудка Генриха П, вызывавший своимъ судомъ его улыбку; 
но былъ в$рнымъ отразителемъ Оттоновой сферы, однимъ изъ 
микробовъ саксонской болФзни нфмецкой имперш. Бруно быль 
высшимъ представителемъ общества, проникшимся назначенемъ 
пройденной имъ въ МагдебургБ школы, проникшимся искренне 
идеей времени, всфмъ существомъ безъ оглядки отдавшимся ей;— 
это быль химически-зистый углеродъ, добытый изъ воздуха въ 

лаборатории Рима, углеродъ, который въ сгоранйи не оставляетъ 
_ по себЪ ни малБйшей частички золы. Почиташе Оттона Т отъ 
липа Брунона все исходило изъ проникновен!я идеей времени, 
все основывалось на значеши Оттона въ дфаБ христанской 
цивилизащи, объектомъ которой стали теперь славяпсюя народ- 
ности, какъ были въ УШ-—ПХ в. саксы. Въ этомъ почитанши 


46) «Уна в. АдаегЫ» аис{оге в. Вгапопе (диегГат4еп8!, сар. 9 её 10 ариа 
Веюзз! (Мопашена Роошае №1зогса. Тябу. 1864. Том, 1). 
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нфть той узкости, съ какой чтилъ «Оттона 1 УааЕша. Почита- 
не этого выразилось въ посвящени Видукиндовыхъ книгъ 
тегиш везагит Бахошсагит дочери Оттона, МатильдЪ, сверет- 
ницф нашего Адальберта. \14аКта души не чаялъ въ своей 
Саксони. ВФдь, онъ, монахъ саксонскаго монастыря Новаго 
Согуеу, онъ, «штиз зегушогит СЬ1зИ шагбугат З{ерБан 
афие У», чтиль патрона своей Саксови, св. Вита, за, то, что 
этотъ семилБтнй ребенокъ, замученный Дюклетаномъ, ставъ 
съ чБмъ-нибудь сотню лЬтъ назадъ патрономъ Саксоши, пре- 
вратилъ ее «изъ рабы въ свободную, изъ обязанной трибутомъ 
въ повелительницу народовъ». Такимъ же точно почитанемъ 
проникся \/149аЕ шт и къ личности Оттона, въ лицф котораго 
главнымъ образомъ сосредоточилась пролитая на Саксон1ю благо- 
дать св. Вита. УЧикта стоитъ совершенно вн политическаго 
вмяня Магдебургской школы, отразившейся такъ пышно на 
Брунонф. Не извфетно, гдБ У 1ЧщЕша усп$ль проникнуться 
стилемъ Саллюст!я, который улавливаетъ знатокъ дфла Ефег&“"), 
но школа Магдебурга, не могла служить У1ачЕта’у проевфще- 
шемъ, по своей молодости. Этотъ почитатель Оттона Т быль 
слишкомъ почвенъ, чтобы проникнуться идеей Оттона, какъ 
проникся Бруно; до того почвенъ, что запахомъ глины несетъ 
отъ книгъ гегат безагит Бахошсагат. Трудно бываетъ разо- 
браться Въ чувств самого повфствователя, когда въ груди его 
вдругъ вырастаютъ, въ силу вязкости глины, два несовмфстимыя 
чувства. Наприм$ръ, въ разсказ$ о смерти \У1сВтапи’а трудно 
уловить, что чувствоваль \1Чикш4, когда писалъ эти строки: 
то перо его травитъ спасающагося несноснаго Оттонова врага, 
какъ зайца, котораго совсфмъ настигаютъ гончя изъ стаи От- 
тона, и духъ замираетъ, что зайца не застигнутъ услужливые 
псы; то проникается благоговф емъ передъ саксонскимъ воль- 
ницей, когда, \1еВтапо, настигнутый и окруженный непомфрной 


47) Адоу Еъет+ «АПрет. безсВ. ег Гегабаг 4ез М е]аМегв 1 Афеп4]апе» 
Ш, 429 ипа 434. : 
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силой, геройски умираетъ смертью, подобающей доброму саксу. 
Тогда заяцъ вдругъ вырастаетъ въ благородную лань, несу- 
щуюся въ любви къ приволью, настигнутую и издыхающую 
не то гордо, отъ изнурен1я собственныхъ силъ въ непомфрномъ 
бЪГЪЬ, не то возмутительно, отъ впившихся песьихъ зубовъ. Не- 
праятно читателю такое раздвоеше чувствъ разсказчика, какъ 
неприятенъ всякому удушливый запахъ глины: и сильно-сильно 
рисуется узкость Видукиндова почтеня къ герою саксонской воль- 
ницы, \1еВшалл’у, какъ и узкость чувствъ къ Оттону Г, орудю 
претвореня Саксони въ рукахъ св. Вита, какъ и самое почитан1е 
св. Вита, виновника, претворен!я все той же Саксови. Другое 
дЪло съ Брунономъ: онъ живетъ идеей времени, ищетъ ей въ жизни 
точку приложен1я. По смерти Оттона Т, Бруно не простираетъ сво- 
его почтевя ни късыну, ни къ внуку, продолжающимъ зав$ щан- 
ную политику; энергично вооружается противъ оставившаго ее 
Генриха П, занявшагося приведешемъ въ порядокъ того, что 
разстроилось въ пор$ искан1я, на его взглядъ, посуленнаго въ 
небЪф журавля: Бруно проникается уважешемъ теперь къ Боле- 
славу польскому, тому самому, котораго славный, почтенный, 
правдивый саксъ Тшейпаг именовалъь не Великимз, какъ нашъ 
Несторъ или нфкоторые изъ польскихъ л5тописцевъ, а «хитрой 
лисой» и всегда-всегда бурчалъ на него себЪ въ усъ. Болеславъ, 
польсюй богатырь, отражаль въ себф личность Оттона, какъ 
этоть — Карла Великаго. Именно, какъ могучй богатырь, 
одиноко на историческомъ полБ стоялъ польск герцогъ: время 
снесло и политику трехъ Оттоновъ, и тяжелую для Польши 
политику Генриха П, а тоть все стоялъ, могуче разставивъ для 
борьбы ноги, пока не увфровалъ въ его силу Римъ, пока не 
влфпилъ, говорятъ, ему въ корону брилманта; только тогда и 
умеръ старый Болеславъ. 

Исторйя христанской цивилизащи построилась на протяже- 
ии УШ—Х1 вв. въ лицф главныхъ дфятелей въ этой цивили- 
защи Карла Великаго, Оттона Великаго и Болеслава Великаго 
по убывающимъ степенямъ алгебраическаго полинома и тфено- 
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т$ено примкнула къ истори креётовыхъ походовъ совсфмъ не 
даромъ, совс$мъ не по прихоти судьбы, которой категорая не 
произволъ, а только отдаленность правящаго закона, отнесен- 
наго за предфлы нашего поля зр$н!я. Надо вникнуть въ суть 
христ1анской цивилизащи, чтобы схватить ту ея категорю, 
которая доминируетъ въ ней. Это, конечно, не идея любви въ 
ФОрм$ Христа, идея, специфичная христ1анской культурЪ, а ея 
м1ровой минусъ, идея жестокости. ЧЪмъ грандюзнфе выра- 
жалась эта идея минуса, т5мъ чище было, ближе къ закончен- 
ности, цфльности, самое явлеше цивилизалли. Воть тахипита 
величины —ДЪян!е Карла, и на лицо слова УК та’а, что они, 
саксы, благодаря привитой къ нимъ Карломъ христ1анской вЪрф, 
«стали братьями Франковъ и однимъ съ пими народомъ». Я 
позволю себЪ напомнить жестокость Карла В., оть которой 
зависфла чистота и законченность цивилизащи, жестокость, въ 
которой Карль не останавливался на полум$рЪ. Посл битвы 
на гор$ БЭи\е|, на которой Карловы войска были л6томъ 782 г. 
разбиты на голову, саксонсме борцы за свободу, т$ самые, что 
нанесли поражеше, были выпытаны и выданы Карлу, который 
приказаль тутъ же втечеше одного дня изрубить саблями все 
это множество въ числБ четырехъ съ половиной тысячъ. Въ 
784 г. Карлъ занялся систематичнымъ приведешемъ страны 
непокорныхъ саксовъ въ голодное до бЪ$детвенности состоян1е 
сжиганемъ жатвъ, уничтожешемъ хлфбныхъ запасовъ, превра- 
щенемъ полевыхъ угодш въ отзаянное состояе, выжигатемъ 
и разорешемъ жилищъ. Результатомъ явился отчаянный упадокъ 
духа у борцовъ за независимость; ярые вожаки, УИИевша и 
АЪ»уюо, сами пришли къ Карлу, приняли въ 785 г. крещеше и 
точно утонули въ немъ, такъ какъ больше саксы не видФли сво- 
ихъ военачальниковъ. На рейхстагБ, въ РаегБоги”В; даны 
Карломъ законы саксамъ, знавшие наказашемъ одну смерть, 
какъ за то, что нарушался саксомъ постъ въ св. Четыредесят- 
ницу, и лось мясо, такъ и за то, что саксъ возвращался къ сво- 
ему обычаю сжигать покойника или скрывался отъ крещеня. 
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Наконецъ, Карль приступиль къ колонизащи своихъ земель 
саксами, чтобы обезлюдить Саксоню; и люди выводятся съ 
расчетомъ, съ выборомъ неспокойнаго элемента. Въ 799 г. 
выселено множество и отдано въ рабство; въ 803 г. награжде- 
шемъ въ землБ хранковъ леномъ сманена изъ Саксоши знать, 
около которой собиралась чернь; въ 804 г. ворвался Карлъ и 
силой выселиль 10000 семей изъ самаго неспокойнаго угла 
Саксови, а оставшихся на мЪстБ лишилъ права наслфдован1я 
имуществомъ, которое выдавалось родственникамъ посл клян- 
чанья у чиновниковъ Карла, убЪждавшихся въ надежномъ спокой- 
стви наслЁдниковъ. Такъ привель Карлъ дфло цивилизащи, со- 
провождавшейся 30-тилБтней войной, къ тому, что «саксы 
стали братьями фФранковъ и однимъ съ ними народомъ». О 
жестокости Оттоновой цивилизащи узнаемъ мы отъ \У/1а1Ет9’а. 
Въ 939 г. маркгерцогъ саксъ Сего пригласилъ къ себЪ на пиръ 
30 славянскихъ князей, споилъ до пьяна и пьяныхъ всфхъ пере- 
р$залъ. Въ 955 г., въ день св. Гаяла (16 октяб.), достойно дню 
памяти этого святаго, кроткаго насадителя христ1анской куль- 
туры, цивилизаторы напали на славянскй лагерь и почти все 
войско славянъ уничтожили. На другой день праздновался тро- 
Фей: на землБ лежала голова славянскаго князя, павшаго въ 
единоборств$ съ однимъ н$фмецкимъ рыцаремъ; вокругъ нея 
вфнкомъ расположены были 70 головъ, ср$занныхъ съ плечъ 
плБненныхъ; картина завершалась зр$лищемъ полужиавого при- 
ближеннаго князя, съ выколотыми глазами и вырваннымъ язы- 
комъ томившагося среди труповъ своихъ соотчичей. Самъ 
Отто Т писалъ 18 янв. 968 г. изъ Капуи герцогамъ Негтапп’у 
и Пуей1е’у съ товарищами, чтобы не давали пощады редар1ямъ, 
бывшимъ вфроломными при заключен мира, чтобы не замиря- 
лись съ ними, а всф силы напрягли къ тому, чтобы истребить 
это племя. УПаиЕт4, повфствуя 13-тилётней дочери Оттона, 
Матильд$, о дБявяхъ отца, не содрогается жестокостью цивили- 
защи, вышколенный исторей своихъ саксовъ и притупленный 
въ чувствахъ дымившейся и дымящейся на его глазахъ про- 
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литой крови; не содрогается, а оправдываетъ своихъ христ1ан- 
ныхъ палачей тфмъ, что и ихь постигла бы та же участь, если 
бы славяне одержали верхъ. Конечно, онъ правъ; даже съ той 
точки зрфн1я, что въ м!рф добро и зло различается не абсолю- 
томъ ихъ, а только плюсомъ или минусомъ передъ абсолютомъ; 
но не ошибемся, сказавъ, что христ!ане перещеголяли язычни- 
ковъ жестокостью, потому что, если бы эти уничтожали нёмцевъ 
такъ, какъ нёмцы — славянъ, то врядъ ли бы нёмцы не сгинули 
со свфта, какъ сгинуло подъ ихъ рукой не одно славянское 
племя. Итакъ, вотъ въ чемъ доминирующая категорйя христан- 
ской цивилизащи, заполнившей вф$ка УШ, [Х, Хи Хх. И этотъ 
перодъ въ истори т$ено сомкнутъ съ перюдомъ крестовыхъ 
походовъ, если вспомнимъ, что инищатива этихъ принадлежитъ 
Сильвестру П, т. е. залегла, на грани Х— Х] вв. 

Въ истори христ!анскаго просвёщенйя прежде всего зам$- 
чается, что оно изъ чисто христ1анскаго явленя (культура) 
р$зко переходитъ въ явлеве чисто политическое (цивилизацию), 
Этотъ метаморФозъ въ своей истори обусловливается вм$шатель- 
ствомъ папской власти. Въ первой стадш культуры носителями 
христ1анскаго проевфщен1я являются ирландцы и Франки, и ихъ 
дЪятельность обособляется характерной до существенности чер- 
той: они стоятъ совершенно въ сторон$ отъ участ!я папы въ ихъ 
дфятельности, и пропов$дь сохраняетъ свой частный характеръ, 
характеръ частнаго предпруятя, какъ въ инищативф, такъ и во 
всемъ исполнени. Но вотъ инищатива переходитъ на лицо самого 
папы, Григор1я Великаго. Исполневе оттого не теряетъь еще 
частнаго характера. Августинъ, какъ былъ замфстителемъ лич- 
ности Григор1я въ основанномъ имъ монастырф, въ Рим$, такъ 
точно является простымъ замфстителемъ инищатора и на почвф 
англосаксонской, гдБ засфваетъ будущую англосаксонскую куль- 
туру, строго.держась данной инструкщи, постоянно управляясь 


разумомъ великаго инищатора, не оставляющаго своего миС- 


с1онера мудрыми совфтами. Христанство не врывается въ. 
языческую среду груборазительной новизной, п. ч. Григорй 
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понимаетъ, что въ истори нфть скачковъ. Григорйй наставляетъ 
своихъ мисс1онеровъ не строить вновь церквей, а превращать 
языческе храмы въ христанске, не рубить съ плеча въ введеви 
христ!анскихъ праздниковъ, а ихъ примбнять къ празднествамъ 
языческимъ, отнюдь не стфеняясь датой христанскаго праздно- 
ван1я. Такая терпимость именно была залогомъ того усп$ха, съ 
какимъ утвердился авторитетъ Рима среди англосаксовъ, авто- 
ритетъ, котораго не знали бритты, и который благодаря нацо- 
нальной враждВ къ отт5енявшимъ ихъ съ родной почвы, сталь 
такъ ненавистенъ бриттамъ. Переходъ инищативы на лицо папы 
отразился на дальнфйшей истори христ!анскаго просвфщешя. 
Винфридъ вноситъ новую черту. Еще онъ въ первыхъ шагахъ 
своей дфятельности не знаетъ участ1я папы и въ просвфщенши 
Фризовъ заканчиваетъ собой первую стадю культуры. Въ даль- 
нЪйшей дфятельности является участе Рима, и послБ Винфрида 
входить новая черта: инищаторъ проповфди становится обязан- 
нымъ испросить у папы разр$шене на нее. Это услове, гово- 
ритъ УаЦепрасй “3), становится такъ непремфннымъ, что вноситъ 
въ литературу замфшательство: древн!е авторы жити & рг1ог1 
предполагаютъ это услове и подыскиваютъ имена папъ сообразно 
съ временемъ проповфди, вовсе не знавшей участ1я ихъ, а цер- 
ковные историки новаго времени, не исключая и ВеНфего”а, на- 
оборотъ, по имени папы, стараются установить время пропов$ди, 
хотя бы и изъ первой стад1и культуры. Является вопросъ: чфмъ 
отразилось на христ1анскомъ просвфщени вм$шательство Рима? 
Вносомъ въ хриспанскую культуру черты антинащюнализма. _ 
Антинацюонализмъ Рима выросъ въ борьбф съ византййской цер- 
ковью. Визант!я отличалась особенной терпимостью по отноше- 
ню къ нацональности народовъ, съ которыми пришлось ей 
столкнуться на ВостокЪ, источник$ народностей. Византи самой 
пришлось духовно заимствоваться отъ Востока, и восточная 


48) У. Уаиетьаей. «Реизсапаз безсЫсЫзаеНеп па МщеаНег №8 2ог 
Ме дез дгежелиеп Уафгрилег(в». 6-4е ипреагенее Аийаре. Вега 1893. Т, 123. 
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пестрота, нацональностей первая запала ей въ душу тфмъ глубо- 
кимъ впечатл5шемъ, что такъ характерно вылилось въ дивной 
пестротф визант!йскаго искусства. Затфмъ, политическая жизнь 
Византии на ВостокЪ подъ напоромъ варваровъ не находила внутри 
себя достаточной силы для ихъ отражен1я. Догадливый грекъ со- 
образилъ, что желфзо рубится сталью, и стали надо противо- 
дфйствовать сталью же: Византию защищаютъ варварск!я наем- 
ныя дружины; границы колонизуются варварами же, и варвары 
прекрасно отражаютъ варваровъ, а греки заинтересованы беречь 
обликъ чужой нащональности. Вотъ источникъ византйской тер- 
пимости по отношен!ю къ племенному различю. Вхо(Л=ус — глава, 
перкви: распространеше церкви обфщаетъ ему и распростране- 
ше его авторитета; но посягновен1я на нацональность въ про- 
свфщени нфтъ и въ поминф. Первымъ дфломъ славянскихъ 
первоучителей являются грамота славянская, славянскй пере- 
водъ Св. Писаля, славянское богослужеше, — все, что пробу- 
ждаеть нац1ональное самосознане. Болгары остаются болгарами, ' 
сербы-— сербами, русске— русскими. Не ясенъ ли византйсвй 
принцинь въ христанскомъ просв5щени? И этотъ принципъ 
засфвается рукой Византши и на ЗападЪ, гдЪ онъ быль ей до- 
ступенъ. Здфсь этотъ принципъ является уже ненавистными 
Риму плевелами. Эти плевелы обуяли Чех1ю, истую западниче- 
скую страну, богемская котловина которой была котломъ, вари- 
вшимъ щи для Европы. Изъ этого котла хлебалъ Лютеръ, отра- 
вивший Римъ. Изъ этого котла выплеснулся Гусь, выроспий изъ 
плевель чешскаго самосознан1я “) и задушивпий Лжеисидора, 
опрокинувпий его идеи, заполонивийя вс средше вфка. И нац!о- 
нальную Физ1огномю венгровъ сохранили т же визант!йсв!е пле- 
велы. Греческ1е мисс1онеры добились блестящихъ усп$ховъ въ 
Венграхъ, но до конца не могли дойти и ограничились только пле- 
велами, только подъемомъ нащональнаго сознаня. СтеФанъ на 


49) Сравните Г. Кгитте. «безсыеве дег ЪбвпизсВеп Веогша оп пп ХУ 
ТавгВ.». Сова. 1866. 
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рубежЪф Востока и Запада прекрасно понималъ, что политическое 
оздоровлеве придетъ только изъ Рима, и какъ-будто ждалъ 
Адальберта, & этоть легко подвелъ итогъ той войны н$ёмецкихъ 
мисс1онеровъ съ греческими, который обезпечилъ Стефану, что 
церковь не онфмечится. Тогда Стефану доставлена была корона 
изъ Рима. Эта двойственность политич. расчета ясно выразилась 
въ продолжени св. Стефханомъ и съ лона св. Петра прежней 
политики, протектората греч. церкви на ряду съ римской. Я 
сказаль, въ борьбБ съ Визанмей за мисаю выросъ римский 
антинашонализмъ, имЪфя въ виду, именно, недовольство Рима по 
случаю византскихъ плевель на римской почв. Выросъ, 
повторяю, но возникъ изъ самой идеи м!рового призван!я Рима. 
Въ политической роли Рима весь интересъ пришпиливалея къ 
свЪтской власти, а не къ народу, ею управлявшемуся. Народъ 
надо было Риму свести съ одной точки и поставить на, другую, 
и только. Это исполняли мисс1онеры. Дальше этой трудной задачи 
не было заботы у Рима, потому что онъ зналъ — безъ вфрован!я 
народъ не живетъ и, вЪровалъ онъ Перуну, будетъ вЪровать и хри- 
ст1анскому богу; вфровать будетъ сильно, до самозабвеня. ДЪло 
другое—свфтская власть: эта одарена здравой критикой, эта рас- 
познаетъ точно эмощю пр1ятныхъ и непрятныхъ ощущенй; 
поэтому надо власть, надо ее убфдить, что Римъ ей выгоденъ, 
что безъ Рима не жизнь, что Римъ сгораетъ однимъ съ ней же- 
ланемъ— утвердить ее въ народ$ и широко распространить на 
друге народы. Вотъ исходный пунктъ антинацонализма Рима. 
Вотъ черта существенно характерная, которая сейчасъ же 
сказалась на практик$ христ1анской цивилизащи: Винфридъ по- 
терялъ свое англосаксонское имя въ Рим и нареченъ римскимъ 
«ВопЧастиз»; \УПИЬгога (т 738) нареченъ римскимъ именемъ 
«Сешепз». Зач мъ? Скажутъ, чтобы въ глазахъ народа поднять 
апостола нёмцевъ и апостола Фхризовъ до апостольскаго велич1я 
папы, принимавшаго новое имя? но не было тогда этого обычая; 
его ввель Тоаннъ ХП (955 —64), удержавший за собой съ 
именемъ Октав!ана зваше патрищя и принявциЙ санъ папы съ 


< 


я». 
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новымъ именемъ Гоанна. Итакъ этб переименоване апостоловъ 
было сигналомъ войны Рима, открыто объявленной нашюонально- 
стямъ. Этотъ сигналь слышали и Польша, и Чех!я, когда грыз- 
лись другъ съ другомъ не на жизнь, а на смерть; когда Польша 
въ конецъ опустошала Чехю, а Чех{я— Полыпу. Вникнемъ въ 
суть. На горизонтВ взошла звфзда Болеслава Великаго. Онъ ли 
не сулиль Риму открыть широкую арену христ!анской цивилиза- 
щи сначала съ Адальбертомъ, потомъ съ Брунономъ во глав? 
Бросился ли Римъ къ Болеславу въ объят!я? показалъ ли свой 
сп$хъ влфпить ему въ корону брилмантъ? Н\тъ. Римъ ждаль: 
Римъ зналъ другого претендента на корону, чеха. Одинъ изъ пре- 
тендентовъ долженъ былъ поглотить другого и объединить сла- 
вянск1я народности, имже имя лег1онъ, объединить панславизмомъ, 
стирающимъ племенныя особенности, какъ въ нфмецкой импери 
усердно стирались германск!я племена, саксовъ, Фхранковъ, бавар- 
цевъ и швабовъ. Вотъ почему римсюй языкъ сталъ языкомъ Св. 
Писаная и богослуженя, а проче языки — погаными, т. е. язы- 
ческими, неприличными для произношен1я слова божия. Вотъ по- 
чему магдебургекй Цицеро усердно поролъ своихъ питомцевъ, по- 
чему выгонялъ изъ нихъ нащюональную проказу, родные языки— 
`одинаково и славянсюй, и саксонсюй, и н$мецюй, и добивался 
одного языка, языка христанской цивилизащи, языка латин- 
скаго. И правъ былъ Отрихъ въ своей крутой м$рЪ: она пе 
обостряла способности учениковъ въ воспрляти языка, чуждаго 
ихъ природ, но воспитывала ихъ, гладко стиравъ личность, 
вредную въ роли насадителя церкви римской, въ роли, суще- 
ственно отдалившейся отъ прежней роли просвфтителей, искав- 
шихъ необъятной шири пфлаго моря любви. Война Рима съ на- 
цонализмомъ въ дфятельности славян. первоучителей кому не 
извфстна? Если въ этой войн подчасъ и съёживался РимЪ въ 
лицф папы Николая Т, то это говоритъ только о силБ генйя про- 
_ свфтителей и первичной неподготовленности Рима къ борьб$. 
Намъ поучительна истор!я дфятельности Сазавскаго монастыря, 
поучителенъ рЫшительный отказъ Григоря УП Вралиславу П 
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чешскому (1061 —92). «А какъ домогалаеь твоя свЪтлость, 
писалъ Григор!й 2 янв. 1080.г., чтобъ согласились мы на от- 
правлене у васъ богослуженвя на славянскомъ язык, то знай, 
ни подъ какимъ видомъ этой твоей просьб мы благопрятство- 
вать не можемъ. Конечно, по зр$ломъ обсуждеши дла, стано- 
вится яснымъ, что не безъ вины всемогущему Богу благоугодно 
было Св. Писан!е м$стами облечь въ сокровеше (ср. Исх. 34, 383 — 
35 и 2 Кор. 3, 13—18): будучи при ясвости (языка) вс$мъ заодно 
доступнымъ, да не испортится (Св. Писан1е) и не подвергнется пре- 
зр$н!ю, или проФанами не надлежаще понятое да не введется въ 
заблужден!е. Не указъ и то, что каке-то и богобоязненные мужи 
снисходили тому, чего въ простотБ души народъ искалъ, и д$лали 
поблажку: мало ли чего не замфчалось въ первоначальной церкви, 
а впосл6детви, когда она, окр$пла въ христ1анств$ и выросла въ 
богопочтени, при шлось святымъ отцамъ исправлять строгимъ 
изсл$дованемъ. А потому н$тъ вамъ того, чего вс вы неблаго- 
разумно выпрашиваете, унимаемъ мы властью св. Петра; а тебЪ 
въ хвалу всемогущаго Бога повелфваемъ воть этимъ людямъ вся- 
чески противиться въ ихъ пустомъ безразсудствЪ» 59). Итакъ все- 
могущему Богу благоугодна была слФпая вфра, и Римъ завфсилЪ 
алтарь своей церкви въ понимани непроницаемымъ языкомъ, & 
«безразсудству» разноязычныхъ чадъ своихъ, стремившихся все- 
таки уловить ухомъ слово боже, сталъ «всЁфми силами проти- 
виться». Вотъ какъ сл$довало бы Огапат’у отвфтить на поставлен- 
ный имъ вопросъ: «раг де] ргобее 1е 1айп, семе уеШе ]апеце 
зошПее 4ез 1пригей6з де Рёёгопе её 4е МагИа], Чеушф сВгёНеппе, 
деуш® 1а ]априе 4е ’6#1зе, сеЙе ди шоуеп асе?» 1) 


50) Мапзт Засгогат сопс!огита пота её ашрИззипа соПесНо. ХХ, 296. При- 
вожу доводъ Григор!я въ оригиналЪ: «Ех Вос петре заере уо]уеп из Наче, 
поп пишегйо засгала зсгриигат ошпроеп Оео р1аси!ззе дпиздаш 10613 еззе 
осси{ат, пе, 81 а4 !4и14ат сипсИз райегеф, Гоге УПезсегей её зиЪ]асегей дезресви, 
20% ргауе ицеПеса а шей1осгЬиз 1п еггогет шаисегей». 

51) 4. Е. Огапат. «Та ст Изайоп ап стаи ёше все». Оепугез сотр ез 4е 
_А. Е. Озапаш. 2-4е ваюоп. Раш. 1862. П, 118—9 (ХУ 1есоп. «Сошшепё ]а 
1апрце 1а пе деу10ё сВтёНеппе»). 
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Прошло тяжелое время Карла Вел., когда все кругомъ 
должно было считаться съ его желфзной волей: Риму пришлось 
стать въ вассальное отношенше къ Дахену; всему духовенству— 
принять личину строгаго аскета Сргодесапе”а (1 766), мецскаго 
епископа, и вести несносную «уЦаш сапошсат»; мгрянамъ — 
кряхтБть подъ тяжелымъ бременемъ десятины; ученымъ — 
напрягаться въ передачБ юношеству своей мудрости, построив- 
шейся въ систему «иуташ её апатит» 52); воинамъ — броней 
и мечемъ служить одной волБ Карла а въ досужей жизни не 
грабить, а въ поясъ кланяться клерикамъ; всему государству, — 
какъ будто, неожиданно для самого Карла превратиться въ 
импер!ю, съ характеромъ совершенно церковнымъ, съ главою 
совершенно небывалаго типа клерика-воина. Карлъ быль за- 
мфчательной личностью. Его гешй былъ самаго примитивнаго 
свойства, прямо стихйный, точно осколокъ или отражене геня 
м1ровой жизни: это былъ ген! единеня множества въ неразрыв- 
ную единицу. Являлся ли Карлъ воиномъ, или правителемъ,— 
всюду вносиль онъ собой, и въ войско, и въ государственный 
организмъ, необыкновенную силу единен!я. Войска терп$ли по- 
ражен!е наголову, когда не было Карла среди нихъ; являлся 
Карль, и разбитые наносили поражеше и чувствовали, что 
- Карлъ— грифъ ихъ меча, грифФъ, безъ котораго и мечъ-— не мечъ. 
Церковь и государство слились такъ воедино, что Римъ, каза- 
лось, перемфстилея въ Аахенъ: раззолоченный папа бережно 
держался для показу, а Карль сзывалъь небывало пышные цер- 


52) въ систему, названную по зубрившемуся на память двуетипию: 
Статип. 1одайит, Гуа. уегра осей, Еле. уег`а, со]огай; 

Миз. сашй, АгИт. патега4, Сеот. ропега\, Азётоп. со азёга. 

Вся система, три науки изъ области этики и четыре изъ области Физики, 


служила одному высшему знан!ю, богослов1ю. 
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ковные соборы, тягавииеся съ Никейскимъ вселенскимъ, велъ 
перковныя дфла и держаль все духовенство такъ въ своихъ ру- 
кахъ, какъ никогда и не снилось того пап$. Ученыя силы 
стянуты веЁ въ дружную государственную силу, и Аахенъ сталъ 
алтаремъ науки, а Карль — ея жрецомъ. Все единилъ въ себЪ 
Карлъ своимъ примитивнымъ гешемъ точно космической силой, 
единащей м!ръ; точно ее переливаль Карлъ изъ м!ра черезъ 
себя въ среднев$ковое общество, такъ подверженное развалу. 
Вфдь, съ тБхъ поръ, какъ вырваны были люди этого общества, 
изъ нфдръ природы, единившей ихъ языкомъ, съ тБхъ поръ эти 
люди, сохранивъ старую наклонность къ грубому насимю, раз- 
вили въ себф узкое до крайности самочувстве, не дававшее имъ 
способности единиться крФпко даже въ супружескую чету. 00- 
шель со сцены Карлъ, и не стало обусловленнаго его гешемъ 
политическаго единен!я. Стянутое разлфзлось по швамъ, но раз- 
лфзияся части въ общей государственной жизни далеко ушли 
впередъ въ политическомъ приспособлени: вырвавиийся изъ 
Аахена Римъ сталь могущественнымъ Римомъ, какимъ не бы- 
валъ до того времени; воины получили сильную наклонность 
политически обособляться на добытой мечемъ территори; клерики 
научились искать свое благо въ политическомъ единенши народ- 
ностей. 

Не извфстно, когда именно, въ первой полов. 1Х в., откуда, 
чьимъ усердемъ и по чьей инищативЪ появился на ЗападЪ такъ 
наз. «лжеисидоровскй сборникъ декреталй», быстро упро- 
чиви!йся на практикБ и вытфенивций собою практиковавшийся 
до него сборникъ церковныхъ постановлен1й Д1онися Малаго 
(О!опузшз Ех из +. сгса 540—50). Вплоть до ХУ в. зажиль 
новый сборникъ, отнюдь не зная себЪф критики, поскольку онъ 
принадлежалъ, дЪйствительно, Исидору Севильскому (1 636) и 
поскольку анониму-фальсификатору. Содержане сборника со- 
ставляютъ шестьдесять одно послаше папъ оть Климента до 
Мильцада (310—14), постановлен!я соборовъ до УП в. и декре- 
тали папъ отъ Сильвестра 1 (314—35) до Григория Вел. (590— 
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604). Во вебхъ этихъ составныхъ Частяхъ литературныя статьи 
сильно страдаютъ интерполяшей со внесешемъ анахропизма, а 
мног1я статьи и прямо являются новыми. ЦЪль составителя сбор- 
ника была направлена: къ необыкновенному подъему авторитета, 
папы и всего духовенства, авторитета, обезпечивавшаго церковь 
отъ вмБшательства въ нее свфтской власти; къ централизаши 
политической жизни церкви въ единой главф сея, намфстникЪ св. 
Петра, папЪ; и, наконецъ, къ обособленно епископской власти 
отъ вмяшя арх!епископа въ политически замкнутую единицу 
перкви. Причина огромнаго успфха и большой живучести лже- 
исидоровскаго сборника заключалась въ необыкновенной ловкости 
интерполятора-Фальсификатора Формулировать идеи, въ скры- 
той сил живция въ умахъ людей того времени; поэтому сбор- 
никъ никого не огорошилъ новизной и веталъ на рельсы, такъ 
пришедиияся къ осямъ колесъ, что какъ будто испоконь катился 
онъ по нимъ изъ глубокой, давней старпны и теперь подкатился 
КЪ самой жизни людей того времени. Анахронизмы Лжеисидора 
оставались совершенно незам$тными въ средне вЪка, въ эпоху 
папства, эпоху сумерокъ духовной жизни народовъ, у которыхъ 
отнято было даже то, что было достояшемъ варваровъ, языкъ, 
поднимавций п ихъ духовную жизнь до энерг1и на переселеше, 
возможнаго только при условии ассошащи труда. Ловкой ма- 
нипулящей Римъ выпуль душу варвара и топко-тонко препа- 
рировалъ ес: отвялъ оруд!е нашональнаго самосозпан1я, привилъ 
одно только самочувств!е, чисто бутафорской дЪятельностью об- 
ставилъ горизоптъ народнаго вЪфровашя повыми предметами, по 
одному для всфхъ народовъ шаблону, далъ подзатыльникъ, и пошли 
варвары въ жизнь, скучиваясь впотьмахъ уже не племенами, 
а кто какть пришелся въ толкотнф, пошли къ одному просвфту, 
просвЪту дивнаго зарева отъ картины Страшнаго суда, па; кото- 
рой были «блажены ниши духомъ, ибо пхъ было, и только ихъ, 
парство небесное». Могли ли эти люди распозналься въ анахро- 
низмахъ Лжеисидора? Откуда, могла и возникпуть инищатива, со- 


маня, если идеи Лжеисодора, такъ совпали съ идеями, скрыто 
27 Сборникъ П Отд. И. А. Н. 5 
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жившими въ умахъ людей того времени 3)? И вотъ Николай 1 
(858 —67) началъ, а Григор УП (1073—85) закончиль вели- 
чественный силуэтъ того папы, идею котораго не могли запа- 
костить тф пароди на папъ, что такъ наполнили этотъ промежу- 
токъ времени. Сильвестръ П (999 —1003) при вступлени на 
престоль пиркулярно писалъ епископамъ, что свфтекая власть, 
по своему блеску, въ сравнени съ духовной то же, что свинецъ 
въ сравнен1и съ золотомъ, и что передъ духовной властью 
смиренно горбится власть свфтская 54). Эти идеи прочно опирались 
на идею папы Геласля (492—6), что «духовная власть освя- 
щаетъ особу короля, но сама никогда не ищетъ себЪ освященя 
у владыкъ м!ра» 55). 

Кром этого крупнаго шага впередъ, какъ на слБдетв!е 
опыта изъ политической жизни въ Карловой монархии, я указалъ 


53) Вотъ какъ характеризуетъ Нет Ги4еп Лжеисидоровъ сборникъ въ 
своемъ труд «АПсешеше Сбезсс№\е 4ег Уб\Еег ипа Э{базфеп 4ез М е]-А егз» 
(2-4е АизсаЪе Фепа. 1824. 2-4ег ТЬей. $ 208): «Уепп @езе Заши]ипе ш Ведевипе 
ап? #таВеге ХеНеп аасЬ хо! 13% уоп Го ип@ Тгас, зо ет В &№ з1е 4осВ, а1з еше 
Етзвсвешиап8 4ег Дей, ш чесВег &е епёз(ап4, ип@ ш Вемевипе ап{ 41езеЪе, зобаг 
ш 1№гепв ипаеЩеп Берт еп, ше!з{епз еше УУавгВей, уе]сВе шапсвеп ОгКипдеп, п 
4епеп Хец, Ог ива Регзоп г1сВ с апсесефеп зша, абсевеё. Э1е 136 шеБг ет 
Геибт!зз бег Ште Дей аиз Шгег Сей Вегаиз, а]з ет МасьуегЕ, #аг а1езе Хей ива 
ш ЧезеЪе Бтеш. Зе 186 уесеп Шгег АБз!сВё ипа №гег Ео]оеп ой у1е] га Вось 
безе, ип ш НшесВ Шгег Егзсвешипр ип сезсьсЬ свел Ведещипо зеНеп 
девбг1о сеуйга1се. З1е Ваф Кеш пеиез КатсВешгесВ® десгип4е%, зоп4еги ве Ва 
пиг апзсезргосвеп, уаз зсВоп ш деп Зее]еп 4ег МелзсВеп сергйп4её маг. Рагит 
{ап з1е аасЬ зо а]сетешеп Ве а] ипа затае зо зсВпе]] уеггеце%». 

Сравните т же мысли и въ болЪе позднемъ труд тозю же автора «@с- 
зсыс№е дез фещёзсВеп УоЩез » Со{а. 1830. Ва. У. Зейеп 468—76. 

54) «5! гериш бот! сошрагез её ргшофриш Фа4еша, 1]опое ег п\егав, 
диата 91 ра! шеаПит а алг! ]еотеш сотрагез: ашрре сиш у1еаз гехит 
соПа её ргшерит зибтИ сепиз засег4о#ита её ехозси]аз еогит ех1в, ога- 
Иош ив еогит сгедалё ве сошиипй». @иЪеги РЬ!оз. зегшо 4е пюгшаНопе 
ер!всорогит. Мар ют «Увега Апз]ес4а». Раг1зИз. 1723 ш #1]. рас. 103. 

55) Сравните у СЧезёета (.евтЬисВ 4ег Кгсвепбезс сме П1, 215 з4., пова 
р.) цитату изъ Ер1зё. Се]азй Р. а4 Апазаз и Гир. а 491 (Мапз! УШ, 31) и ком- 
ментар!Й къ ней Ншешат’а, реймскаго арх1епископа (+ 882), на соборЪ въ гор, 
Ейзшез (Ейпае), въ ц. св. Макры въ 881 г. (Мапа! ХУП, 538): «её фапбо езф 41е11- 
_Чаз ропЯйсит та]ог, дчали гериш, даа герез ш сапе гед1аш засгалииг а роп- 
Ястриз, ропИйсез атцет а герБиз сопвесгаг! поп роззишё». 
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и на усвоеше воинами и клериками политической зр$лости, 
выразившейся въ центробЪжномъ стремлен1и первыхъ и центро- 
стремительномъ движеши вторыхъ въ общей государственной 
жизни. Въ полной исторической картин замфчается ясно стрем- 
леше герцоговъ оторваться отъ общаго государственнаго устрой- 
ства, тогда какъ у клериковъ, наоборотъ, обнаруживается силь- 
ный консерватизмъ, являющийся крупной помфхой герцогамъ 
обособиться отъ общаго государства, и такимъ образомъ клерики 
являются надежной опорой цфлостности государственнаго орга- 
низма. Такая картина совершается на слфдующемъ общемъ 
ФОН$ ея. Вакъ воины, такъ и клерики входятъ въ одинак!я 
уелов1я политической жизни. И т, и друге одинаково являются 
вассалами одного и того же государя, т. е. одинаково получаютъ 
075 нею ленъ и одинаково несутъ за него воинскую повинность. 
Правда, клерикамъ дана поблажка не являться самимъ на войну 
съ войскомъ и отплачиваться за то денежной повинностью, но 
въ тБ времена грубаго насилля поблажка не оттБняла харак- 
терно клериковъ отъ воиновъ. Вспомнимъ регенсбургскаго епи- 
скопа Михаила (941 —72), какъ онъ съ отр$зачнымъ ухомъ и 
израненными членами на нолф битвы съ венграми въ 955 г. 
валялся среди жертвъ этой битвы; какъ онъ въ такомъ положе- 
ни замфтилъ, что рядомъ лежавций мадьяръ, очнувшись, хотВлъ 
приколоть епископа, но тутъ завязалась борьба, изъ которой 
побфдителемъ вышель епископъ. Вотъ представитель клериковъ 
того времени. Правда, если воины, какъ можно то замЪтить въ 
историческихъ деталяхъ, трунили надъ воинствовавшими клери- 
ками, то они трунили и другъ надъ другомъ въ соревнования 
турнирномъ. Вся разница между клериками и воинами заключа- 
лась въ традищяхъ послфднихъ. За клерикомъ позади ничего не 
было. Онъ являлся прямо креатурой времени, напр., майнцсюй 
археп. Уз (975 —1011). Если клерикъ и происходилъ отъ 
знатнаго рода, то родовыя традищи отворачивались отъ него, 
какъ оть изгоя, въ общемъ смыселБ этого старо-русскаго слова, 
и шли за прочими братьями, остававшимися вфрными своему 
21 
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исконному призванйю. Вотъ за этими назойливо стояла ихъ родо- 
вая честь, и эту честь сильно обусловливалъ ростъ лена. Вас- 
салы-воины носили общее назваше зрафовз, но графы, имфвше 
ленъ на границахъ государства (марка), обособлялись звашемъ 
маркрафа. Эти послфдше въ расширени своей территорйи до- 
стигали того значительнаго военно-политическаго значеня, какое 
составляло мечту всякаго графа, именно, зваше зерцуоза. Этой 
политико-территор1альной каррьеры не лишены были и простые 
грахы, т. е. графы, лент которыхъ былъ внутри государства; по- 
тому что всяюй такой грахъ могъ однажды получить отъ своего 
государя марку и современемъ стать маркграфФомъ и герцогомъ. 
На такой рость графства въ герцогство указываеть ШвабЛя, 
возвысившаяся въ герцогство, благодаря маркф ВЪаейа ). Въ 
дальнфйшей вопнской практикЪ, за пред$лами зван1я герцога, 
сл6довало уже стремлеше къ политическому обособленю, но 
тутъ-то и являлась сильная помЪха въ лицф клерика. Клерику вы- 
годне было играть роль политическаго дЪятеля въ общегосудар- 
ственной жизни королевства (не скажу «импер!и»), чмъ простую 
роль придворнаго во двор$ политически обособившагося герцога; 
и имущественная обстановка церкви лучше мирилась, при разбро- 
санности церковныхъ недвижимостей, съ тфмъ условемъ, когда 
эти не выходили изъ пред$ловъ одного государства. Но главной 
помЪхой отдфлен1ю герцогетвъ являлась территорая митрополии, 
которая не совпадала въ границахъ съ территор1ей герцогства, 
благодаря чему границы ленныхъ владфй графовъ и герцоговъ 
крЬпко спаивались въ одно цфлое, какъ цементомъ, владфнемъ 
одной митрополи. Какъ на ясный примфръ такой службы 
митропоми государству, я укажу на Фактъ расширеня террито- 
рии майнцской митрополи территорлей пражской епискоши. Глу- 
боко-знаменательный Фактъ вижу я вътомъ, что, при учрежден!и 


56) С/убтег. АПвеш. КгсвепвезвсЫсВе Ш, 1162. 
бргипег. Нзют1всВ-СеодгарЫвсВег-Нап4-АЧаз, карты № 12 (уе ВейсЪе 4ег 
КагоНввег} и № 13 (Реиёзс Мапа ипцег деп засЪз!зсВеп ива. #8 1зсВеп Ка1вегп). 
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пражской церкви, она въ качеств суффраганата отдана была, 
Оттономъ Вел. майнцскому арх1епископу, а не зальцбургскому, 
какъ слфдовало бы ожидать потому, что Прага была, въ террито- 
р1и регенебургскаго епископа, который былъ сухфраганомъ 
зальцбургской митрополли. атбгег думалъ видЪть въ этомъ же- 
лане Оттона возмфетить майнцскому арх!епископу потерю 
магдебургской области ”'). Такъ же думаль и Ие1ззего 58). Но 
что за странно-неуклюхиЙ актъ возмфщеня потери одного арх!- 
епископа новымъ нарушешемъ имущественныхъ правъ другого? 
что за странное заживлеше меньшей раны одного тфла, нанесе- 
н1емъ большей раны другому т$лу, которое, вЁдь, тоже придется 
однажды заживлять? Въ имущественномъ отношени майнцекй 
архепископъ не.столько выпгрывалъ отъ Праги, сколько про- 
игрывалъ зальцбургеюй отъ ея утраты. Нельзя не замфтить и 
насильственности въ такомъ передфлЪ: вфдь, отъ него проис- 
ходила чрезполосица, такъ какъ между майнцской митрополей и 
пражской епискошей врывалась полоса зальцбургской митро- 
поми, именно полоса регенебургской епискоши. Это все въ иму- 
щественномъ отношении; но вопросъ обострялся и въ отношени 
политическомъ. Вфдь, зальцбургская митропол1я предетавляла, 
изъ себя марку и марку серьезную: она была государственнымъ 
оплотомъ противъ венгровъ, игравшихъ на, Запад роль нашихъ 
печенфговъ. ДФло объясняется чисто стратегическимъ соображе- 
немъ Оттона. Чехя оставалась у него въ тылу его военныхъ 
операщй за Эльбой, и осторожный Отто не дов$рялъ чешской 
маркф, граничившей на Восток съ Польшей и Венгр!ей, и до- 
пускаль такое политическое осложнеше, что н$фмцы могли 
очутиться окруженными славянами. Такую опасную марку нельзя 
было довЪрить Зальцбургу, обремененному сторожевой службой 


57) «У/абтзевешНсв уоШе Оно Машх Ёаг еп Уег1азё 4ез МавеЪиагвег 
ее епёзсЬ&а1сеп». О/тдгег. АПсет. Кутзевепсезсв. Ш, 1287. 

58) «Раз пеи егг1сМее В18 Фиш зиг4е 4еш Ег2зИйе Маше илцегреогапе, 
ош ез г @е ЕшЬиззе, @1е ез ап 4ег шИИегеп ЕШе егИЁел, 2а епёасВа4веп». 
2еззз0етд въ статьЪ «М\весо [», стр. 81. 
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на венгерской границф и ослаблявшему себя постояннымъ спо- 
ромъ съ Раззаи изъ-за владёня палмемъ. Надо было Оттону 
поручить сторожевую службу самому сильному въ государств$ 
вассалу. Вотъ почему Прага отъ Зальцбурга отошла къ Майнцу, 
который теперь сталь зоркимъ аргусомъ вфрности Чехи. Такъ 
сковывалась импер1я Оттона Великаго въ ея ленахъ владфнями 
митрополй. Эта роль клериковъ ясно выразилась и дФфятельно- 
стью майнцекихъ арх1епископовъ Нао’на (891—913, изъ аб- 
батовъ уоп Кеспепая) и Негеег’а (913—26) вм$етБ съ д$я- 
тельностью Соломона, епископа уоп Сопзапх (890—920), ко- 
торымъ пришлось оберегать цфлостность нфмецкаго государства 
въ пер1одъ Каролинговъ, АгтпРа (1 899) и сына его Людовика 
Дитяти (1 912), и Конрада 1 (1 918). Въ 936 году происходило 
пебывало пышное короноваше Оттона 1 въ Аахен$. Самая цере- 
мон1я въ забытой столиц$ Карла Вел. была полна указаня на 
предетоявшую политику новаго короля, политику Карла Вед., 
котораго Отто бралъ себф за образецъ, какъ гевля единения. 
При этомъ Отто выставиль на видъ каеедру майнцской митро- 
пол1и, съ которой были связаны лучийя традищи нфмцевъ, тра- 
дищи Винррида-БониФащя, организатора н$мецкой государ- 
ственности, и традищи На\о’на и Нег1оег’а, усердныхъ побор- 
никовъ н5мецкаго единства: Отто [ принялъ корону не оть руки 
траерскаго архепископа, какъ ожидалось, по заведенному обы- 
чаю, ни отъ руки кёльнскаго арх1епископа, вступившаго съ тфмъ 
въ споръ за право отправленя священнодЪйств1я, такъ какъ 
Дахенъ былъ суффраганомъ Еёльна, отвергъ спорившихъ и 
принялъ корону отъ майнцскаго архепископа. Этотъ призывъ 
клериковъ къ совм$стному труду на славу н$мецкаго государ- 
ства и обфщалъ т$ «красные дни», о которыхъ слышимъ мы оть 
Бруно-БонифФащя въ его плач по ОттонЪ, въ словахъ, что «съ 
нимъ былъ Богъ и красные дни». 

МнЪБ остается затронуть еще очень важное политическое 
явлеше, выражавшееся въ послёкарловый пер!одъ. Отала оче- 
видно обрисовываться предфльность расширен1я свЪтской власти. 
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Въ моментъ преступленя этой предфльности политическй кон- 
серватизмъ клериковъ переставалъ служить глав$ государства; — 
явлене, въ которомъ клерики вдругъ совпадали интересами съ 
воинами и всей тяжестью тогда дружной массы налегали на, 
тормазъ, чтобы остановить политическй ходъ ускорительнаго 
движен!я власти. Власть короля могла, какъ было ей угодно, 
территорлально расширяться въ сторону варваровъ во имя хри- 
ст1анской цивилизащи, но переходить Альпы ей было пагубно;— 
вотъ политико-клерикальный тезисъ, находившй себ$ сочуветве 
и у воиновъ. 

Карль былъ баловнемъ космической силы, космическаго 
гея, но и онъ въ своей огульной мисс!и единеня всего считался 
съ этимъ тезисомъ, платясь за нарушеше его абсурдностью въ 
свойхъ дЪйствяхъ. Абсурдпостью, говорю, потому что мы не въ 
правБ въ лицф Карла видфть ханжу, хотя бы и въ той степени, 
какъ назовемъ его друга, А]сшш’а, аббата, св. Мартина Турскаго 
(1 804), называвшаго себя «вислоухимтъ» (Е]ассиз) и топко насто- 
раживавшаго уши къ тому, что творилось насвфтф. Самой круп- 
ной абсурдностью былъ Фактъ, что ярый гонитель симоши, 
Карлъ, самъ гр-шилъ въ ней, построивъ свою силу надъ Ри- 
момъ на порочности папы Льва Ш (795—816). Съ этого мини- 
мума выражене послфдетвйй нарушен1я тезиса идетъ прогрессивно 
въ нашемъ перюдВ черезъ короля АтпШРа до третьяго Оттона, 
выразителя максимума. Внутренней силой, порождавшей явлеше, 
былъ, именно, тотъ политическ!й дуализмъ, что обусловливалъ 
на ЗападЪ жизненность государственнаго организма соблюде- 
немъ обоюднаго интереса — и церкви, и государства. Точкой 
приложеня силы было матер!альное положеше членовъ госу- 
дарственнаго союза. Импульсомъ силы, порождавшей явлеше, 
было существенное свойство пенасытности въ стремленш го- 
сударя къ власти. Я опять вернусь къ своему исходному пункту 
изучешя сферы Адальбертовой жизни, къ плачу Бруно-БониФа- 
ця по Оттонф Г; исходному пункту, потому взятому, что лич- 
ности Адальберта п Брунона тожественны по Форм$ и разкятея 
рн 
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только тфмъ, что одна мертва и нфма, другая жизненна и 
трескуча. Итакъ, тогда, постигло’ государство множество ударовъ 
виною Оттона; хриспанская вЪра чувствовала гн$фвъ бож!». 
Подъ Оттономъ надо понимать зд$сь 670010; его вину — въ 
стремлеши за Альпы, куда гнало его, несомнфнно, прежде всего 
честолюб1е жены, гречанки Оеофан1и: «тогда узналь Отто свою 
неправоту въ томъ, что слушался жены; тогда раскаялся онъ 
въ томъ, что слБдовалъ совЪту молокососовъ и отвергалъ предо- 
стережешя стариковъ»?). Однимъ изъ посл5днихъ быль 5. 
Мауо], 256 4е Сшшу (948—94), умолявший въ Верон$ имие- 
ратора вернуться къ н$мцамъ. 


1х. 


Итакъ, вникая въ суть жизни н$мецкаго государства и 
наблюдая ее въ политическомъ сердц$ н$мецкой импер!и, т. е. 
въ территори герпогствъ саксонскаго, Франкскаго съ областью 
Лотаринги временъ каролинговъ, баварекаго и швабскаго, мы 
приходимъ къ двумъ сторонамъ этой жизни — внутренней и 
вишней, и къ тремъ элементамъ этой жизни— воинамъ, клери- 
камъ и глав$ государства. Въ жизни внутренней замфчаемъ 
тБенфйшую племенную связь одной нацональной семьи саксовъ, 
Франковъ, баварцевъ и швабовъ. Эта тфеная связь ясно вырази- 
лась въ коронован!и сакса Оттона Великаго, когда въ коронащи 
приняли участе, по Видукинду, Лотаринг1я казной, Франки сто- 
ломъ, швабы виномъ, а баварцы конюшней. Какъ во всякое 
живое тБло всаживается природой злая и добрая воля, такъ и 
эта, тфеная семья не лишена была этой категори жизненности: 
герцоги, какъ было сказано, рвутся въ стороны, къ отдленю ^ 
оть семьи, клерики стягиваютъ рвущихся вонъ въ одинъ центръ. 
Въ жизни внфшней, проявлявшейся въ территор!альномъ рост 
государства, замфчается два стремлення— нормальное и ненор- 
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‘ 


СОРЕХ СЕВТВОРТАМО8 73 


мальное. Первое, въ Форм хриспанской цивилизаци, въ данное 
время, въ правлеше саксонской династш, естественно локали- 
зуется на границахъ Саксонскаго герцогства и нормально по- 
тому, что въ интересахъ своихъ государство идетъ впередъ рука 
объ руку съ церковью, составляющей его душу. Второе, въ 
ФОрм$ заальшйскихъ операщй, обусловлено не государственно- 
перковными нуждами, а обостренемъ нормы власти короля въ 
личную конкурренщю съ престоломъ византйскимъ. Поэтому 
отм$ченный политический баллансъ злой и доброй воли въ самомъ 
сердц$ н$мецкой импер1и обусловленъ личностью короля, и, пока 
власть его не обострилась личностью, вся жизнь государ- 
ственная централизуется въ немъ. Самая централизащя вы- 
ражается очень просто: епископы назначаются не герцоговою 
властью, а властью самого короля. Это назначене епископовъ и 
является критерлемъ политической сплоченности членовъ госу- 
дарственной семьи, потому что это назначене обусловливаетъ 
политический баллансъ злой и доброй воли. «Изстари водится, 
писалъ папа Тоаннъ Х (914—229) архлепископу Негтапп’у уой 
Кб]п; изстари водится, говоритъ, что только король, которому 
скипетръ данъ богомъ, въ правЪф раздавать клерикамъ еписко- 
ши» 69). Во времена Генриха Т (919—336), короля не помазан- 
наго, и власть его простиралась только на саксовъ и Франковъ, 
избравшихъ Генриха; Бавар1я же и Шваб1я назначали себЪ 
сами епископовъ. Какъ болфли клерики этихъ герцогствъ по 
розни ихъ оть короля, свидтельствуетъ «Жите св. Ульриха», 
еп. аугсбургскаго (923—73). Современный святому авторъ 
Жития, пресвитеръ С@егвага, разсказываетъ, что Ульриху яви- 
лась во сн$ мученица Ахра, покровительница Аугсбурга, 
велЁла показать королю два меча, съ гриФомъ и безъ грифа, 
и толковала, что мечъ безъ гриФа представляетъ короля не по- 
мазаннаго, а съ грифхомъ-— принявшаго помазане “"). 


60) Мапз: ХУШ, 320. 
61) «Уна зв. ОпааНле» е4. @. Май2 ар. Регф2. «Мопишепва бегташае 
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Самая жизнь въ государств5 имфетъ вассальный строй и 
переживаетъ эпоху борьбы отъ назрфвшаго осложненя жизни 
вносомъ въ ея первичный строй влян1я жизни извнф. Вассалы, 
какъ первичный элементъ въ государственной жизни, почвенны, 
интересами своими существенно закр$пощены на, своей терри- 
тори, ибо вассалы въ нашей схемЪ слиты съ ихъ подданными, 
съ народомъ, нераздфльно. Отеюда свойства: норма воинской 
жизни вассаловъ — война оборонительная въ широкомъ смысл, 
т. е. собственно война за свою территор!ю, включая въ эту 
войну и военныя операщи христ!анской цивилизащи, потому это 
эта, предотвралцаетъ опустошительные набфги дикихъ на терри- 
торю государственнаго организма; второе свойство — жизнь 
вассаловъ застойная, т. е. обычаи ихъ упорно живучи. Наоборотъ, 
государь является элементомъ оторваннымъ отъ почвы, какъ 
итогъ, подведенный изъ жизни вассаловъ. Его категор1я— власть, 
идея которой суживается условями территор1альности до силь- 
наго страданя въ самомъ понят!и; поэтому власть, по существу, 
стремится за границы территор1и, на которой она установлена, 
и, если война оборонительная въ узкомъ значен!и слова сулитъ 
ей смерть, то война наступательная зоветъ власть къ широкой 
жизни. Эта схера интересовъ за территор1ей наноситъ на госу- 
даря вмян!е иноземное, и государь является носителемъ новыхъ 
условй жизпи. Въ данную пору борьбы статическаго элемента 
государственной жизни съ элементомъ динамическимъ мы наблю- 
даемъ перев$съ на сторонф элемента статическаго. Государь 
вноситъ въ старую вассальную жизнь элементъ бюрократизма, 
именно, институтъ бургграФовъ, но чуждый элементъ остается 
вн$ ея. Прерываетъ государь наслфдственность лена, но это 
ведетъ къ междоусобиц$ и отзывается на самой власти государя, 


Оп4а]г1евз, ВувсвоЁ уоп АиезЪиге». Го1ращ. 1891. 8°. (безсысЬ зевгефег ег 
дешёзсвев Уог2ей. ТлеЁегипв 91. УабгВапдег Х. Зирр1.). Авторъ Жит!я, пресви- 
теръ аугсбургскаго собора Сегваг4, писаль въ перодъ времени 983 — 93. 
ИзвЪстно, что Геврихъ [ отказался отъ муропомазан!я. О значенйи его см, у 
@1гбгег?а «А]вет. Кгевепрезсв.» Ш, 1190 # 
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почему этотъ принужденъ попускать насл6детвенности. Сама 
власть государя стремится стать насл$дственной, чо коса попа- 
даетъ на камень: какъ ни парственно великолБпенъ блескъ 
императорскаго трона, онъ мирится съ кажущейся только ва- 
слЪдственностью, а въ сущности тронъ остается избирательнымъ. 
Отто П въ стремлени своемъ къ заальийскимъ операщямъ не 
находитъ отклика въ своихъ вассалахъ, которые не даютъ ему 
войскъ, и государь становится въ т усломя безсиля, что 
низвергаютъ его въ сЪти низкой интриги, отъ которой помер- 
каетъ его ореолъ. Въ преемник$ этого государя, въ Оттон Ш, 
власть государя, прогрессировавшая въ своемъ стремлеши за 
Альпы, дошла до своего апогея и стала расшатывать старые 
государственные устои; результатомъ этого обнаружилось все- 
общее возсташе, и, не умри во время императоръ, онъ былъ бы 
свергнутъ съ престола нфмцами. Дружное возстане этихъ при- 
шпилилось къ пустому событю въ Сапаегзвейи’В, и главой 
возстанйя оказался глава н$фмецкой церкви, оплотъ, на который 
расчитывалъ Отто Велик, майнцеюй арх1епископъ 1115 °?). 
Наконецъ, надо выставить на видъ, что въ этомъ вникани 

въ суть жизни нфмецкаго государства не поддается наблюден1ю 
народъ. Это потому, что онъ обезличенъ и слитъ нераздфльно 
съ понятемъ территор1и влад$н!я, такъ какъ не пришла пора 
исторической жизни народа, начавшаяся только съ ХУ в. Въ 
эпоху среднихъ вЪковъ, эпоху папства и свфтской власти, эпоху 
обезличеня народовъ, эпоху обскурантизма, народъ втоптанъ 
Римомъ въ землю, утрамбованную копытами конницы рыцарей. 
Жизнь народа вся сводилась въ своемъ обезличени къ неулови- 
мому химизму тука земли, обЪщавшаго современемъ, при благо- 
приятныхъ къ тому условяхъ, дать рослину, присущую почв$. 
А теперь земля, въ которую всаженъ быль черный народъ, 
характеризовалась только своей гладью, отчетливо обрисовы- 
‘вавшей контуръ площади; территорию, а не народъ. Правда, 
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великй Карлъ, космический генй котораго единилъ слБпо все- 
все, принялся разрыхлешемъ` почвы единить тукъ земли со 
слоемъ надъ землей; принялся заводить народныя школы и вы- 
зывать ими изъ земли рослину съ тБмъ, чтобы б$лая первичная 
поверхность ея позеленфла подъ лучами свфта хлорофиломъ и 
тЪмъ примфнилась къ дыхан!ю воздухомъ; т. е. съ т6мъ, чтобы, 
послушная ген1ю Карла, связала собой землю, воздухъ и свфтъ; 
но это космическое единене Карлово земли, воздуха и свфта 
служило только обнаруженю самыхъ свойствъ гешя, свойствъ, 
которыя, не отвфчавъ времени, замирали простыми бугорками 
неразвившейся Формы. Протянись в$къ Карла въ Маеусаиловъ 
вфкъ, вылфзъ бы изъ почвы народъ и убилъ бы средне вфка, 
душивше его. Бугорки не развившейся Формы, обнаруживишеся’ 
силою космическаго геня Карла и въ развит заглушенные 
временемъ среднихъ вЪковъ, обусловили въ данную пору гуман- 
ныя черты въ реформащи страшно упавшихъ монастырей, 
именно, монастыремя школы, открывшия двери свои всфмъ 
доступно; при чемъ не одинъ только свЪть этихъ школъ манилъ 
къ себЪ людей, искавшихъ свфта, но и гуманная озабоченность 
школы, съ какой она совала голоднымъ питомпамъ своимъ ку- 
сокъ хлЪба въ ротъ и учебныя пособ1я въ руки, привлекала въ 
` школу обездоленныхъ. Такая гуманность школъ рефхормирован- 
ныхъ монастырей была результатомъ того, что на историческую 
поверхность изрфдка стали веплывать дфятели изъ народа. 
Кром$ того, частью это общене школы обусловило тф спора- 
дическя явлен1я въ обществЪ, которыя имфли характеръ оппо- 
Зищи Риму и были провозвфетниками заварки рехормащи Гуса, 
а затЪмъ и полнаго восхода дневного свфтила, Лютера, разсФяв- 
шаго окончательно мракъ среднихъ вЪковъ. Но въ данную пору 
царила непроглядная ночь, темь которой нужна была для усп$ш- 
наго проростан1я корней, будущихъ государственныхъ устоевъ 
обществъ, раздфлившихся въ новой истор!и въ нащональныя 
государства. Эта непроглядвая ночь не царила бъ, если бы 
больше развилась Форма бугорковъ силою Карлова ген1я, и если 


СОРЕХ СЕВТВОРТАХОЗ 71 


бы ко времени патрарха Михаила Керуллария (1043 —58) 
окончательно не выросла китайская стфна между Западомъ и 
Востокомъ, изъ абстрактной церкви котораго шли прожигавния 
Западъ идеи, а оть престола Васе ВасГЛ&юу озарялось 
искусство, съ которымъ всегда нераздфльна наука. Теперь же, 
въ паблюдаемую пору, привольно текла средневфковая жизнь, 
знати; чтобы жить въ ней, нужепъ былъ цензъ знатности, а не 
ума и силы воли. Весто, Ргапиетз1з абЪаз (т 915), въ своей 
Хроникф, ‚подъ 892 г., характеризуетъ вюрцбургскаго епископа 
Рудольфа (892—908) чертой природной глупости; и тфмъ не 
мене глупецъ выдвинулся на верхъ истори, всплывъ на пузы- 
ряхъ знатности происхожденя изъ семьи тфхъ ‹Франкскихъ 
герцоговъ, что дали изъ себя королей нёмцамъ. Нашъ Адаль- 
бертъ съ характернымъ обликомъ нищаго духа, заморышъ отъ 
природы, съ наклонностью, самой непритворной, къ аскетическому 
самоунижен1ю, это само по себЪ «ничто», сталь исторической 
личностью, только благодаря знатности рода. 


Хх. 


Какъ сказано, наблюдене наше сосредоточено на полити- 
ческомъ сердцВ нфмецкой империи, т. е. на герцогствахъ лота- 
рингскомъ, саксонскомъ, Франкскомъ, швабскомъ и баварскомъ. 
Изъ нихъ Лотаринг1я въ сфверной части (Рипуарля) сковывалась 
съ западной частью Саксовши митрополей кёльнской. Южная 
часть Лотарингии, МозеПапа, совпала границами съ митрополей 
траерской, которая захватила въ свою территор!ю и часть Франк- 
скаго герцогства, именно два сфверныхъ гау такъ называемой 
Егапсае гВепепз!з, ЕКпоегзсая и Госепайе ш{ег!ог). Великанъ- 
митрополя, майнцская, сковала собой герцогства Саксонскос, 
Франкское вмфстф съ Наззгей и Тюринмей и Швабское или 
Алеманню. Эта же митропомя съ послфднихъ дней Оттова 
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Великаго обняла собой и территорлю чешскаго герцогства съ 
Морав!ей; тогда какъ друг1я‘двВ территори съ чужеродпами, 
территор!ю съ языческими славянами, смежную съ востока съ 
Саксошей, и территорю Польши, позади языческихъ славянъЪ и 
Чехи съ Моравей, стала вфдать новая митрополя, магдебург- 
ская. Только одна зальцбургская митропол1я, основанная вЪ 
798 г., совершенно совпадала границами съ территортей бавар- 
скаго герцогства. Такое обособлеше баварской церкви въ грани- 
цахъ баварскаго герцогства составляло органическое услове 
политической независимости герцога; потому что, если совпадали 
границы владфн1я церкви съ границами владфн1я герцогства, то 
естественно совпадали оттого и политичесюе интересы ихъ, 
т. е.; церковь становилась душей герцогства, а это— политически 
полнымъ государственнымъ оргапизмомъ. Въ виду этого нф- 
мецке императоры были прежде всего озабочены нарушить эту 
органическую полноту въ политической жизни Баварш. Главной 
мЪрой являлось назначене въ герцоги баварске близкихъ род- 
ственниковъ самого императора и установлен1е за ними надзора 
въ лицф бургграфа. Кром этой мфры, было еще двЪ: отдавать 
наиболЪе опасныя области или гау въ герцогств$ въ отдфльное 
отъ герцога управлене креатурамъ императора или, наоборотъ, 
увеличивать владфне герцога территортей, составлявшей майнц- 
скую митрополию. Такъ ОЧо П одну баварскую марку, М№огасап, 
прилегавшую къ Чехш, отдаль Вего]4’у изъ хамими Вареп- 
Ъегсег, а другую, между Моравей и Каринтей прилегавшую 
къ Венгрии, именно, Оопапеаи въ 976 г. отдаль брату этого 
Вего]4’а, Тлиёро!?у; обоимъ съ титуломъ маркграфа, при 
чемъ Попаибаи стала съ тЬхъ поръ называться маркой Оз 
(нын$ Оезбетге!сВ). Съ другой стороны, замфчается склонность 
сливать территор1ю Бавар!и съ территорей Шваби, какъ думаю, 
въ виду расположен!я ея на территори майнцекой митропол!и. 
По смерти герцога Арнульфа Злого (Чег Вбзе) въ 937 г. гер- 
цогство перешло къ сыну его ЕБегвага’у; но Отто Вел. вы- 
гналъ его въ 938 г. и посадилъ на баварский столъ Арнульфова 
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брата, Вего]4’а. Этотъ по своей смерти въ 945 г. оставиль 
вдову ВИйги’у съ малолЬтнимъ сыномъ Генрихомъ Младшимъ; 
но вдова участвовала въ возстави противъ Оттона, и семья 
умершаго герцога не только лишена была въ 952 г. Баварии, 
но и вдовй удфль ВИгаФы былъ отнятъ Оттопомъ, который 
отдалъ теперь Бавар!ю вмЪстВ съ маркой Вероной брату своему 
Генриху. Этоть Генрихъ Г баварсвй женился на Юдиеи, дочери 
Арнульха Злого. Въ 955 г. умеръ Генрихъ Т, и герпогетво 
перешло къ четырехлтнему сыну, Генриху П баварскому, по 
прозванью Сварливый (ег /ёпкег). За его малолфтетвомъ стала, 
управлять мать, умная Юдиеь, и ближайпий ея совфтникъ, 
Авраамъ, епископъ уоп Егезшоен (957—94). Юдиеь выдала 
Свою дочь, Над\е’у, за швабскаго герцога Вигсвага’а П. 
Бракъ былъ бездЪтенъ, и за смертью Вигсвага’а въ ноябрЪ 973 г. 
Шваб1я перешла къ Генриху П баварскому, принявшему въ 
970 году правлеше отъ матери. Такъ подошло время Оттона П, 
и стала обнаруживаться слабость связи герцогства съ королев- 
ствомъ. Умеръ популярнЪйпий среди нёмцевъ маститый епископъ 
Аугсбурга, св. Ульрихъ, въ 973 году. Интригами Генриха 
Сварливаго каеедру св. Ахры въ АугебургЪ заняль ближай- 
пий родственникъ баварскаго герцога, соименный ему Генрихъ 
(973 —81), вопреки избранию капитула и съ большой неохотой 
императора, который, наконецъ, далъ свое утверждене. Въ 
этомъ собыши и сказалась расшатанность связи герцога и 
короля. Аугебургская епискошя тянулась по границ$ Швабли, 
примыкавшей къ Бавари какъ-разъ на границ8 Фрейзингенской 
епискоши. Такимъ образомъ Баварйя крфпко сплотилась со 
_Швабей двумя преданными Генриху Сварливому Фюрстами, 
епископомъ Авраамомъ и епископомъ Генрихомъ. Съ другой 
стороны, сторожевая служба, майнцской митрополи въ Алеман- 
и умалилась силой одного суффрагана, аугсбургскаго епископа; 
и въ случаЪ утраты Генрихомъ Сварливымъ Шваби, у него въ 
швабской марк оставался тайный союзникъ. Такъ и вышло, 
что Отто П отдаль Швабю въ надежныя для себя руки, предан- 
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ному племяннику своему, своему тёзкф, Оттону, сыну Глибо]Ра, 
умершаго въ 957 г. герцогомъ швабскимъ. Сама  страпа 
швабская была сильно расположена къ лишенной насл$детвен- 
наго владфшя вдовБ Бурхарда, На@\жю”Б, сестр$ Генриха 
Сварливаго, и потому этотъ пользовалея большой правственной 
силой въ утраченной стран. Сварливый возсталъь явно про- 
тивъ императора, но хитростью залученъ быль въ Магдебургъ, 
на судъ Фюрстовъ, и лБтомъ заключенъ въ шое!феии’$. Черезъ 
два года, въ 976 г., бфжаль Сварливый изъ швеШфейп’а въ 
Бавар!ю, гдЪф нашель себ большую приверженность въ своемъ 
народф, а въ лиц братьевъ маркграфовъ, Бертольд$ и Глщ- 
роа’В, креатуръ Оттона П, сопротивлеше. 21 1юля 976 г. самъ 
императоръ взяль приступомъ столицу Баварии, Регенсбургъ, 
но Генрихъ Сварливый успфлъ бЪжать къ чешскому гер- 
цогу Болеславу, въ которомъ легко нашелъ себЪ союзника. С0- 
званный императоромъ соборъ въ Регенсбург$ отлузилъ отъ 
перкви бунтовщика Генриха съ его 28-мью приверженцами. 
Генрихъ былъ лишенъ баварскаго престола, который былъ при- 
соединенъ теперь къ швабскому. Такъ племянникъ императора, 
Оо, сталъ герцогомъ баварскимъ и швабекимъ. Принадлежав- 
пия къ Бавар1и герцогство Каринтю и марку Верону отдалъ 
императоръ Генриху Младшему, только что вошедшему въ’ 
милость къ Оттону П вмфетБ съ матерью своей ВИИга@’ой, 
которой возвращенъ быль отобранный въ 952 г. ея вдовй 
удфлъ. Несмотря на, эту недавнюю милость императора, Генрихъ 
Младпий сталъ на сторону Генриха Сварливаго, а къ нимъ при- 
соединился теперь открыто и Генрихъ, еп. Аугсбурга. Теперь 
возстане шло отъ лица трехъ главарей, трехъ Генриховъ, со 
значительной помощью чужеродцевъ-герцоговъ, Болеслава чеш- 
скаго и М1зесо (МФшко) Т польскаго (1 992), противъ импера- 
тора Оттона П и его вфрнаго дфятельнаго союзника Оттона 
баварско-швабскаго. Обоимъ приходилось страшно жарко отъ 
герцоговъ-чужеродцевъ, и мы слышимъ въ плач Бруно-Бони- 
ФАЩЯ ВЪ СЛОВАаХхЪ «съ поляками воевали, —ихъ герцогь М11со 
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побфждалъ хитростью», именно, жалобу на неудачи войны От- 
тона П съ Польшей, союзницей Генриха Сварливаго 83). На- 
конецъ Оттонамъ удалось успфшно осадить въ Раззам, Мепиго”Ь 
и Регенсбург трехъ Генриховъ, которые сдались и, по суду 
съфхавшихся въ мартБ 978 года въ Магдебургъь Фюрстовъ, 
сданы въ надежныя руки, Генрихъ Сварливый— въ Утрехтъ, 
Генрихъ еп. аугебургеюй — аббату уоп Уегаеп, а Генрихъ 
Младий— неизвфстно кому. Этимъ не кончились, однако, бавар- 
сюя дфла. На рейхстаг, въ Веронф, лЪтомъ 983 г. Генрихъ 
Младпий снова сталъ герцогомъ, но теперь уже баварскимъ, а 
въ Шваб1ю назначенъ тогда же Конрадъ, Франксый герцогъ: 
къ тому времени умеръ герцогъ бавареко-швабскй Отто. Од- 
нимъ изъ дфлъ этого рейхстага, на которомъ нашъ Адальбертъ 
получиль отъ императора ленъ а отъ руки майнцскаго арх!ен. 
М!И1о15 29 1юня консекращю въ епископа пражскаго; однимъ 
изъ дфлъ этого рейхстага, говорю, было назначене дня короно- 
ваня четырехлЬтняго Оттона ПШ, отосланнаго съ этой цфлью 
отцомъ въ Аахенъ. Коронашя совершалась’ 25 декабря 983 г., 
и скоро послБ нея пришло въ Аахенъ извфете о кончинВ 7 де- 
кабря императора Оттона П. Возникъ споръ объ опекЪ, пре- 
тендентомъ на которую явился въ Аахенъ Генрихъ Сварливый. 
Онъ вашелъ себф сильныхъ сторонниковъ: въ лиц$ отъявленнаго 
интригана, магдебургскаго арх1епископа СизеВег’а, о которомъ 
р$зь впереди; проФесслонально продававшаго свое политическое 
вляве епископа мецскаго Теодег1св’а Г (964—84), вмятель- 
наго друга Оттона П и смертнаго врага его жены @еофан!и; 
трерскаго арх!еп. Егберта, того самаго, что славенъ въ истори 
искусства и Фигурируетъ на дедикац1онныхъ минатюрахъ Трер- 
ской Псалтыри, преобразившейся въ нашъ Содех беггааплиз; 
епископа Рорро’на, надзиравшаго за арестованнымъ Генрихомъ 
Сварливымъ; самого архепископа Кёльна, Варина (976—84, 
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иначе У агат), въ митрополи котораго былъ Аахенъ; извфет- 
наго въ истори арх!еп. реймскаго Адаего’на, что въ АахенЪ 
возсталъ-было а потомъ стаковалсея съ Генрихомъ; наконецъ, 
Герберта, представителя учености, математика, слывшаго за 
чернокнижника, будущаго руководителя Оттона Ш, современемъ 
папы Сильвестра. Много нашелъ себф сторонниковъ Генрихъ 
Сварливый не въ области симпатш, а путемъ подкупа и посула 
личныхъ выгодъ, и скоро сталь играть роль уже Сбебепкбте”а, 
роль, которой принудилъ возвратить ему наконецъ его права, на 
Бавар!ю съ условйемъ отказа на претенз!и ббльшия. Въ 9805 г. 
Генрихъ Младпий принужденъ былъ уступить занятый имъ въ 
983 г. баварскй столъ Сварливому, удержавъ за собой Карин- 
тю, которая возвратилась къ Сварливому только со смертью 
Генриха Младшаго въ 989 г. Генрихъ П баварсюй умеръ въ 
авг. 995 г., оставивъ Бавар!ю сыну своему Генриху Ш бавар- 
скому, ставшему въ 1002 г. н-мецкимъ королемъ Генрихомъ П 
и в$нчавшемуся императорской короной въ 1014 г. 

Это одна картина жизни нфмецкаго государства; теперь я 
перейду къ другой, которая освфтитъ обвинен1е Оттона П Бруно- 
Бонифхащемъ, какъ представителемъ общественнаго мнфн1я. Вся 
эта картина строится на несчастныхъ порывахъ Оттона П з& 
Альпы. Въ этихъ порывахъ императоръ встр$ётиль дружный 
отпоръ въ нёмецкихъ Фюретахъ, естественно отказавшихся слу- 
жить своими войсками личной прихоти государя. Оттону хо-. 
тфлось дать урокъ заносчивой Византи за Альпами, въ ея вла- 
дфяхъ въ южн. Итали. Баварско-швабск!й герцогъ Отто 
вфрно служилъь и здфсь императору своими баварцами и шва- 
бами: вЪрный вассалъ самъ погибъ, добравшись назадъ только 
до города Луки, недалеко отъ Флоренщи, и умеръ 1 ноября 
982 г. изнурешемъ силъ въ бЪгств$ отъ сарацинъ, союзни- 
ковъ Византи. Походъ, начатый въ январф 982 г., былъ очень 
усп$шенъ до 13 1юля, т. е. до дня битвы при ЗаиШасе, на 
юговост. берегу Калабрии, гдф сарацины наголову разбили От- 
тона П, только чудомъ спасшагося вмфстё съ Оттономъ бавар- 
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скимъ отъ преслфдовашя сарацинъ “и потерявшаго разомъ все, 
что добыто было походомъ до этого несзастнаго дня. Лфтомъ 
983 г. Отто на рейхстаг$ въ Веронф напрасно искалъ новыхъ 
войскъ для возобновленя похода противъ грековъ. Конечно, эти 
порывы оправдывались примфромъ отца; но главнымъ образомъ 
импульсъ ихъ былъ въ женф Оттона П, Оеофан!и, дочери гре- 
ческаго Романа, потомка великаго Васимя Македонянина, 
женщин$ необыкновенно’ гордой, съ болфзненпо уязвленнымъ 
самолюбемъ еще въ Византш. Заносчивость византйскаго Ва- 
сз Вос ёюу, съ эпитетомъ «божественный», была всего 
понятнфе Феофан, родившейся подлБ блеска византйскаго 
трона; поэтому она страдала глубоко отъ этой заносчивости, 
ставъ женой н-мецкаго императора, на котораго Вас\еоо въ 
самообольщени смотр$лъ просто, какъ на полководца. Самъ же 
Отто П выросъ въ простой жизни воина, подвизался въ соревно- 
ван1и съ отцомъ въ воинскомъ успфхЪ, тяжело занятъ былъ от- 
тяганемъ съ бою каждой пяди на пути къ невзыскательному. 
велич1ю. Отто П не забылъ ве$ унижен!я славнаго отца въ его 
искани греческой крови для потомковъ своего сына, и деофа- 
ня умфла взвинтить своего мужа даже до забвешя чести въ 
искан!и средствъ для похода, который бы сбавилъ спЪси у раз- 
золоченной Византи. Соревноване съ этой Стараго Рима жило 
традищонно въ вфчномъ городБ, бывшемъ «пупомъ земли» для 
Оттоновъ. На картин$ Фигурируютъ императоръ ОЙо П, съ 
одной стороны, и С1зеег, епископъь Мерзебурга (971—1004), 
съ другой. Оба съ гвоздемъ въ головЪ. Одинъ, въ толп$ льсте- 
цовъ придворной молодежи и вкрадчивыхъ проныръ въ родЪ 
Твеодег1сВ’а, мецскаго епископа, подъ воздфйствиемъ требо- 
вательной деофани, взвинченъ до 1@6е Йхе похода въ южн. 
Италю и не находитъ нужныхъ кЪ тому войскъ: однихъ войскъ 
услужливаго Оттона баварско-швабскаго мало, чтобы молн!ей 
воинскаго велич1я пасть на византйскя владфнйя въ Итами, 
какъ рисовало распаленное лестью воображене. Другой осл$п- 
ленъ блескомъ магдебургскаго митрополичьяго стола, державно 
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сосредоточившаго въ себЪф всю политику н$мецкаго государства, 
органически обусловленную эпохой. Каеедра освободилась: 21 
мая 981 г. умеръ первый съ основан1я магдебургеюй архе- 
пископъ Адальбертъ, давпий имя нашему Войт$ху-Адальберту. 
Капитулъ избраль уже преемника. Это нашъ знакомецъ Отрихъ, 
учитель магдебургской школы. Онъ ждетъ утверждевя импе- 
раторскаго. СизеТег богатъ; карманы его туго набиты; а время 
обуяло и всфхъ, и вся симоШей, успфвшей посфдфть на своемъ 
вфку и профанировать все святое. Сизефег’у сильно мёшаеть 
назойливый старый канонъ, запрещающий епископамъ перем$- 
щевя. Но «у римлянъ все продажно», зам чаетъ по этому по- 
воду правдивый ТМефтаг. Надо склонить императора на свою 
сторону; надо закрыть ему глаза на канонъ, на страхъ передъ 
св. Лаврентемъ, патрономъ мерзебургской епискоши; надо за- 
ткнуть императору уши, чтобъ не слышно было ему голоса не- 
годованя общества; надо уничтожить каеедру св. Лаврентя, 
остаться С1зетег’у безъ м$ста и тогда въ возм$ёщен1е утрачен- 
ной каеедры св. Лаврен1я получить Магдебургъ. Для всего этого 
отъь 26-лфтняго Оттона требуется только согласе: остальное 
все устроитъ самъ СизеШег. Треодегсв уоп Ме купленъ, по 
показаню ТШефтаг’а, тысячью Фунтами чудодфйственнаго ме- 
талла. СизеШег услужливо предоставилъ Оттону свое войско для 
похода за Альпы. Отто тронутъ усерлемъ вассала и хочетъ 
видфть такого вассаломъ въ Магдебург$. Римъ, какъ по писан- 
ному, исполняеть желане СизеШег’а, и онъ 30 ноября 981 г. 
уже въ МагдебургБ и длитъ упраздненную каеедру Мерзе- 
бурга между епископами уоп Нафегэааф, уоп-0е12, уоп Ме1зеп 
а часть оставляетъ себЪ, для Магдебурга. Такъ исчезъ страте- 
гическй пунктъ христанской цивилизащи, Мерзебургъ, а самый 
центръ ея, Магдебургъ, былъ зачумленъ бизеег’омъ, который 
растрясъ свои карманы не безъ основательной надежды на 
лихву. Самая сила воинская, бывшая въ распоряженш христан- 
ской цивилизащи, значительно ослабла отвлеченемъ силъ безъ 
возврата за Альпы. «Тогда стряхнули съ себя лютичи ярмо 
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христ1анства и въ заблуждени, котбрымъ объяты и по сю пору, 
бросились къ своимъ богамъ; а христане падали отъ меча, кто 
только не успЁлъ бЪжать.... христанская вфра чувствовала 
гнфвъ божий... храбрость нфмцевъ погребена; воинственный 
маркграхъ Но@о съ изодраннымъ знаменемъ обращается въ 
бЪгство». Такъ повфствуеть Бруно. ТШейтаг вторить ему въ 
приписани вины огромнаго возстан!я славянъ въ 983 г. раздфлу 
территор1и мерзебургской епискоши. Покойный Йе1ззЪеге °*) 
оспариваль вЪрность взгляда Брунона и Тшефтаг”а, но не уб\- 
дительно. Именно тфмъ, что эти люди стояли такъ близко къ дЁлу 
и знали многое, чего не знаемъ мы, скудные документами вре- 
мени Оттона ЦП, какъ самъ говоритъ Йе15еге, заслуживаютъ 
полнаго довЪр1я. Правдивость ТШейтата извфстна, а понимане 
дБла вн подозр$ная. Что до Брунона, то при всей распаленности 
его ума, онъ былъ компентентенъ въ той области сужденя, гдЪ 
былъ, какъ у себя дома, въ дЪлБ христанской цивилизации, за кото- 
рой онъ слфдилъ зорко всю свою жизнь глазами современниковъ.. 
Въ 12-й главЪ «Аит1я Адальберта» Бруно приводитъ сонъ одного 
мудраго мужа. Вид$лся ему Отто П на блестящемъ тронЪ, окру- 
женный своими фФюрстами. Вдругъ гнф$вно подошелъ къ трону 
свБтлый юноша и вырвалъ у императора тронное подноже. То 
былъ св. Лаврентй, покровитель Мерзебурга. Спрошенный 
сновидцемъ Лаврентй объяснилъ причину своего гнфва нанесе- 
шемъ святому поношен!1я уничтоженемъ мерзебургской каведры 
и грозился при этомъ свергнуть императора съ престола, если 
поношене не будетъ смыто, и каеедра не будетъ возстановлена. 
ВЪеть объ ужасномъ снф дошла до императора, но не исправила 
Оттона, и, по словамъ Брунона, всемогупий богъ омрачилъ дни 
нераскаяннаго & скоро и вовсе лишилъ царства и жизни. Какъ 
извфстно, СизеШег успфлъ умереть на, магдебургскомъ престолЪ 
и ловко отвертывался своей хилостью отъ явки на судъ собранйя, 


64) 1514. стр. 88, въ сноск$. 
ТЫенпаг! СЬгоп!с! Ш, 9 (ар. Рег&2. Моп. зсг. Ш, 763). 
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имфвшаго цфлью возвратить интригана въ прежнюю обстановку 
мерзебургскаго епископа. Каоедру удалось возстановить только 
Генриху П 4 марта 1004 года. 

Симовя была самымъ обыкновеннымъ явлешемъ того вре- 
мени, такъ пришедшимся по плечу среднев$ковому обществу, 
что всякая борьба противъ нея была такъ же абсурдна, какъ 
абсурдно было бы требоваше, чтобы плоть не принимала въ себя 
пищи, Симон1я расшатала имущественныя права церкви; и въ 
ней, задБтой за живое, симошя вызвала себф оппозищю, но, 
конечно, самую безпомощную, хотя временами и самую ярую, 
если вспомнимъ обостреше борьбы по почину Григоря УП. 
Гнфвное чело этого царя-папы служитъ намъ прекраснымъ 
экраномъ, принявшимъ на себя съ такой для насъ ясностью 
этическая тфни того времени. Весь этическ!й хаосъ сводится въ 
двф тёни: Григор!й мечетъ молн!и противъ симон!й и противъ на- 
рушен!я саеШа’а. Вотъ два одинаково обычныхъ явлен1я того 
времени. Я уже отчасти касался неблагодарпости среднев$- 
ковой почвы для семейнаго начала, для брака. Бракъ быль въ 


страшно уныломъ положени и принятъ былъ обществомъ только 
въ критер1яхъ самчества. «Оаз шзЯайи, говорить АМгей уоп 


Веитопф, 4еззеп Нешепва{апс 4еп з1еВегзеп Маазззбаь Раг з16- 
Я 1свеп З{ап@рипЕё ешез УоЖез ап @е Напа ©, @е Еве, 
уег]ог Кгай ипа Ведещиюс. МИ Шт 1оскегеп эВ аШе Еапи- 
Пепфапае» °°). Мн$ важно сопоставить эти два явлен!я въ сред- 
нев$ковой этик$, потому что въ нихъ отразился обликъ средне- 
вЪкового общества. Оно держалось отнюдь не въ силу внутрен- 
нихъ условй, которыя бы плотно сковывали людей общностью 
интересовъ ихъ или стремленшй, а прямо въ силу внфшняго 
сгона въ толпу для эксплуатащи этой толпы силой извнЪф. 
Христ!анская цивилизащя, какъ старался я освфтить ее до сихъ 
поръ, была отнюдь не высшей ступенью для человфка въ вар- 
варскомъ состоянши, а наоборотъ, низвержешемъ человфка до 


65) АНгей у. Кецшоп+, «безсЫсь4е 4ег Э4а44 Вош» 11, 248. 
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нуля его нравственнаго уровня. Общественность есть критерй 
подъема челов ческаго духа: ея развит!е прямо пропорщонально 
нравственному подъему. Въ состояни варвара человфкь уже 
строился съ ближнимъ въ первую стадю общественности, въ 
племенную общину, зиждившуюся на сходств языка, выра- 
зителя души челов$ка; стало быть, строился на сходств м1ро- 
возрЁня, создававшемъ единство обычая, а отсюда и права. 
Оглянемся назадъ: Константиново «быть по сему» отнюдь не 
помфшало язычеству оффищально просуществовать до У вфка, 
если вспомнимъ положене Августина въ Ахрик$. Этотъ взглядъ 
назадъ, въ эпоху совмфстнаго существованйя язычества и хри- 
стланства, даетъь намъ чувствовать, что истые послЁдователи 
Христа конфхузились нравственной чистоты языческаго общества 
наряду съ упадкомъ нравственности въ средф христанскаго 
сброда. Оглянемся впередъ: мы всюду въ истор1и наталкиваемся 
на такъ называемое двув$ ре, двувЁ ре, благополучно добравшееся 
и до нашихъ дней. Не говорить ли намъ это двув$ ре о неудо- 
влетворенности въ духовной жизни народовъ, очутившихся въ 
новыхъ условяхъ? не говоритъ ли о той пустотБ содержав1я 
христ1анской цивилизащи, что обусловила собою потребность 
вноса, въ нее изъ полноты творчества духа челов$ка въ дфвствен- 
номъ состояни? Да, конечно, варвары пали въ глубокй ровъ 
христ1анской цивилизаши; въ ровъ, имвций двф высокя ст$ны, 
обусловивиия скученвость людей, и предлагавпий залученнымъ 
помимо воли идти въ невфданномъ дотолВ направлен!и, куда вели 
стЁны, къ средневфковой государственности. Объятое мракомъ 
дно этого рва полно было ехиднъ, скорщевъ и всякихъ другихъ 
христ1анскихъ ужасовъ; вверху же, надъ рвомъ, узкимъ про- 
свЪфтомъ высилось недосягаемое небо. Кто гляд$ль туда въ давкЪ? 
& если кто глядфлъ, то что вид$лъ? Оставалось чувствовать 
тфеноту давки, и люди были точь-въ-точь т$ми шариками, что 
силой однороднаго электричества забавно отпрыгиваютъ другъ 
отъ друга, подвфшанные группой на кондуктор$ электрической 
машины. Вотъ среднев$ковое общество. Мы слышимъ о симони 
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въ немъ, потому что симовшя обусловливалась близорукимъ 
благополучемъ отдфльной личности; а близорукость обусловли- 
валась недостаткомъ количества свфтовыхъ лучей до чувства 
лома въ глазу. Мы слышимъ о многоженств$, о падкости къ 
плотскому соитю, обуявшей и духовенство, такъ вооружившееся 
противъ саеНфа#а, что въ ярости топтало его и серьёзно грозило 
смертью его проповфдникамъ и возстановителямъ. И все потому, 
что за недостаткомъ духовнаго свфта естественный стимулъ 
семейнаго союза безслФдно исчезалъ съ моментомъ спарки; а, то, 
что предназначено природой къ обострен!ю интеллекта, служило 
омрачешемъ его и къ разряжешю эмощей гнфва. Въ «Жити 
св. Адальберта», въ 12-й главЪ$, приводятся Канапарлемъ со- 
гласно съ Брунономъ причины бЪгства епископа изъ Праги; и 
между ними указывается на многоженство среди вельможъ и 
нарушене саеЙБа{’а среди духовенства. Бруно сообщаетъ, что 
и отецъ Адальберта, какъ вельможа, не составлялъ исключеншя. 
Изъ языческихъ обычаевъ, сопровождавшихъ многобраче, въ 
данное время особенно распространенъ былъ старый индоевро- 
пейсюй обычай кражи невЪстъ, не церемонивпийся и съ ноннами 
монастырей; и мы читаемъ рядъ соборныхъ постановленй про- 
тивъ этого обычая, настолько живучаго, что не отставаль отъ 
челов$ка, какъ тБнь, во всю исторш№ его культуры. Какъ 
печальна была въ это время повсюду почва для брака, говоритъ 
уже то обстоятельство, что самая страна, откуда во время оно 
шла озарившая Среднюю Европу христ1анская культура, была 
объята теперь грубостью нравовъ Григорий УП въ 1073 г. 
убфждалъ Кентерберйскаго арх1епископа запрещать всяческими 
м$рами распространившееся всюду зло «не только бросать своихъ 
женъ, но и продавать ихъ» ®). 

ЦФлый вкъ венгерскихъ войнъ и междоусобицъ, говоритъ 


66) «ргормаз ихогез поп з0]ит дезегип, зе еНат уепдиш». РЫрриз Та#6. 
Воеса гегиш вегташсагиш. Тош. П: «Мопашеша Стесхогапа» (Вего]1а1. 
1865). Сбтекоги УП ер1\ю]ае соПесае, р. 521. 
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извфстный своимъ трудомъ надъ баварскимъ архивомъ историкъ 
Виеппег, привелъ баварцевъ вмфст6 съ прочими нёмецкими на- 
родностями въ страшный нравственный упадокъ. Въ 960 г. изъ 
30 монастырекихь школъ, основанныхъ Карломъ Вел. въ 
Баварши, ни одной уже не оставалось. При соборныхъ школахъ 
въ Регенсбург, Раззаи, Зальцбург, Егезше”В, уц$лвшихъ 
отъ венгерскихъ погромовъ, пребывали еще немног1е схоластики, 
только и занятые теперь т5мъ, что обучали немногихъ изъ мо- 
лодежи кой-чему въ латинскомъ языкф, умБнью читать мшу 
да молитвеннщиъ формуламъ; только бы сварганить на скорую 
руку пастыря въ провинщю, чтобы не оставить ее совсЁмъ безъ 
духовенства и не дать ей придти въ безусловный развратъ 7). 
Въ самомъ разсадник$ проевфщен!я, въ Итали, невЪжество до 
того было велико, что епископу Вероны Ваёвеггю (1 974) до- 
велось убЪдиться въ незнани многими изъ веронезскаго духовен- 
ства даже сумвола в$ры. Пришлось требовать отъ духовенства 
знан1я наизусть трехъ вещей: сумвола св. апостолъ, сумвола 
вфры, что за мшей поется, и испов$даше вфры св. Аеана- 
сля (начало «б/и1ситаце уп $ за]уиз еззе») 68). Я уже имлъ слу- 
чай выставить характерную разность обфихъ церквей, византй- 
ской и римской; именно, въ витан!и первой въ идейной абстракт- 
ности и стремлен1и второй, наоборотъ, всякую идею реализащей 
снизвести въ видимость и чувственность (скульптура). Теперь 
къ слову о низменности уровня самого источника свфта, Итали, 
иллюстрирую состояне этой низменности подъ давлешемъ атмо- 
сферы римской церкви. Тоть же самый Вабегшз въ слов 


67) Висвпег. «@езсысШе уоп Веги» Ш, 327 +. 

68) ВайВеги «Гтегагат Воташ» ш ВаВегИ орега е4. Реёгиз её Н1егопу- 
поз #га4гез ВаПегши. Уегопае 1765: «Эс1зсНафав Цадие 4е Яде Шогим (о духо- 
венств% веронезскомъ) шуеш р]агипоз педие 1рзит зареге зушфо]иш, 401 #а1взе 
сгедйат арозю]огит. Нас оссаз!опе Зупо@ сала зсгеге ош из ргезБуфег1з зат 
сотри1ав.... Въ этой Зупо@са между прочимъ читается: «[рзаш Вет — Нате 
рагаге шешогае ЁезИпейв В. е. зесипдит зушоат—арозо]огиш,—её Шашт 
дпае а4 п1ззат сапНаг, её Шаш в. А\Фапази, диае На шефН: «Ошеишаие у 
за]уиз еззе». (1езе]ег, ГевтБисВ дег КигсВепвевзсв, П, 226\. Сноска с. 
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своемъ «О четыредесятницф» боролся съ распространеннымъ 
между духовенствомъ У!сепйае ложнымъ мн$фШемъ, что у бога 
есть и руки, и ноги со ступнями, и глаза, совсфмъ какъ у челов$ка. 
И это представлеше бога обосновывалось на словахъ Быт. 1,27, 
Това 10,8 и Пе. 34,16 такъ убЪфжденво, что Ва еггю пришлось 
самому серьезно защищать себя особымъ сочинемемъ противъ 
обвинен!я въ ереси и безбожии на основан!и утвержденя, что богъ 
безплотное существо °). Вотъ какъ сильно сказывалась чувственно 
пресмыкавшаяся плоть челов$ка, препарированнаго во имя го- 
сударственности Римомъ; и такъ во всемъ съ невфроятной для 
насъ пошлостью. Кому же было глазфть въ узкюй просв$тъ неба 
надо рвомъ христ!анской цивилизащи? если это небо спущено 
было наземлю къ услугамъ препарированныхъ людей. Прочтите 
письмо блаж. Геронима объ экстаз св. Павлы, попавшей на это 
спущенное небо въ окраинахъ Палестины; прочтите и вЪрьте 
умоизступленю Павлы, этого небеснаго ангела, воплощеннаго 
въ римскую матрону, ангела, наконецъ, добравшагося до своего 
«небеснаго отечества» (говоря языкомъ Васимя Вел.), «небеснаго 
отечества», спущеннаго на землю услужливымъ Римомъ. Средне- 
взковая наука на Запад была ободраннымъ древкомъ знамени 
сЪФдого Востока. И голое древко все терп$ло; терп$ло и не изла- 
мывалось, даже когда имъ рыли безпросв$тную средневковую 
почву въ искаши ФилосоФскаго камня, который бы все пре- 
вращалъ въ золото мирнымъ путемъ, безъ набфга вооруженной 
силы, безъ человфческой крови. По истин$, наука, ты божеское 
достояще, если и пустое твое древко направляло людей къ миру 
въ ихъ ненасытномъ золотомъ голодф. Но призракъ науки не 


69) Ва4ВегИ Зегшо 4е Сбпайгаревипа. «Сопёга гергевепзогез зегтоп!8 е]а8- 
дет»: Моп @сй Еаегаз, дио@ Пепз Пе! Низ, Роштиав позег Т. СЬг., поп 
БаЪеё сари, 0си]08, шапив её редез еёс.... Моп @1с№ ВаЪег!из, диод ша]аш #а- 
с1а, 41 уад а ессезат в. МаеВаёз, алё ап ш!ззат з. Муеваёз, зед дей 
Ва\ег!из, Чиой шепёиг Ше, 4ий @1сН, дао сопуешаф аНеш ше!из зесипаа 
{еа ше а есс]езат в. МаеваёИз уе] пззала 8, М1еваёЦв апдте, даа ш ао 
41е е!с. (1еве]ег 114. рр. 228—9 поца р. 
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быль наукой и потому не цфнилъь челов$ка, въ которомъ скомканъ 
былъ духъ: гомеопатическая доза, въ Форм$ «илушт-адпаднуат» 
еще глубже низвергала человфка въ область чудеснаго, щедрую 
только на отвратительные образы христанскихъ ужасовъ. Въ 
данное время наибольшее количество знанйя сосредоточивается 
около классическаго мра и принимаетъ даже Форму грекомани. 
Причина тому, конечно, дворъ Оттоновъ, ставший полонъ грече- 
скаго (преимущественно женскаго) персонала. Является цфлая 
масса сокровищъ греческой мудрости; но эта, мудрость на средне- 
взковой почвЪ Запада стынетъ въ окоченфлый трупъ, не дающий, 
конечно, плодовъ, которые бы ожидали отъ греческой мудрости. 
Вся грекомавя посл Оттоновъ постепенно, но успфваеть исче- 
знуть уже въ Х1 вк$. Въ первой его половинф процв$таетъ въ 
Регенсбург$, въ школ св. Ешшегат?а, дфятельность О4]0’на, 
19-ти лБтъ поступившаго въ монастырь въ 1032 г. и прожив- 
шаго въ немъ полвфка, до самой смерти въ 1083 г. Непрлятности 
съ аббатомъ монастыря, Вес1тВаг4’омъ, заставили О{Шо’на въ 
1062 г. удалиться на 6 лётъ въ монастырь Еи!а; прочее же 
время Оо безотлучно провело въ своемъ монастырЪ, дни и 
ночи коротавъ за чтешемъ и письмомъ книгъ, Онъ быль вы- 
бранъ въ ректоры школы а въ концф жизни и въ деканы капи- 
тула. Оо быль приведенъ въ ужасъ невфремъ и порчей 
нравовъ отъ чтешя молодежью языческихъ писателей и предло- 
жилъ учителямъ вмфсто Горашя, Виргимя, Гомера заняться 
толкованемъ Псалмовъ Давида, а самъ сталъ готовить латинсве 
учебники, которые и стали вводиться въ школы и вытфенять 
греческую мудрость. Вотъ еще судьба классицизма. Сестра 
Генриха П баварскаго, дегЫтгое, пристрастилась къ римскимъ 
греческимъ авторамъ и въ бытность ея аббатиссой га Сапдегз- 
Вет проводила время въ чтен1и классиковъ со своими ноннами. 
Одна изъ нихъ, НгозуИвВа, такъ совершенно постигла авторовъ 
понимашемъ, что стала и ихъ приводить въ христанство: она 
очищала комеди Теренщя отъ сальностей и преподавала такимъ 
образомъ языческаго автора въ пищу совефмъ христанскую. 
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Итакъ, если случайно низвергался со своей выси идеально-пре- 
красный классическй мръ на. средневфковую почву, то тамъ, 
въ вышинЁ, оставалась пребывать его душа, а тутъ о низину 
грузно шлепался одинъ трупъ, который спфшили убрать прочь 
О 1о’ны, бальзамировать Нгоз\1”ы, пожирать невзыскатель- 
ные черви. 

Таковы были условя этической стороны даннаго времени, 
условя, всЪ исходивпия отъ обезличен1я народностей и заклю- 
чавиияся въ арен дЪйствя только Физической силы. ВЪдь, сила 
варваровъ была такъ громадна, что Физической силы у цивили- 
заци не хватало, и приходилось церкви самой надфвать броню, 
самой заносить мечъ; сначала — въ самозащит$, потомъ — въ 
наступлени. И сталъ клерикъ воиномъ. И совпали церковь и 
государство въ мрекомъ интерес$ безъ всякаго помину на раз- 
граничене притока «цезарева къ цезарю, а божьяго къ богу». 
Тогда утратило духовенство свой престижъ въ погонф за м!р- 
скими интересами, нич$мъ-нич$мъ не отличавшись отъ мрянъ. 
Церковь, монастырь, замокъ слились въ понят1и. «Язычникъ», 
«христанинъ» путались въ представлен!и, занятомъ категор1ей 
«врагъ», «союзникъ». Все смфшалось, все пришло въ хаосъ. 
Церкви и монастыри грабились. Епископства и аббатства по- 
купались. Въ монастыряхъ стали различать аббата свфтскаго, 
полнаго хозяина, и аббата духовнаго, игравшаго роль эконома: 
и появились купчя на монастыри, дарственныя записи, духовныя 
завфщан!я; стали монастыри отдаваться даже въ приданое 
женамъ. Все святое крайне проФанировалось. Нравы опустились 
до самаго низкаго уровня. Кр$пко было только желЪзо, присяга 
же — пустой обрядностью. «Кеш Е! уегреМее шевг, жо 
Тгеие ет ]еегез У огё се\уот4еп маг», говоритъ уоп Вештоп& 79). 
Тоже Генрихь Гаеп: А 4еш бНепесвеп Тасе га Уегопа 
(т. е. на рейхстагВ въ 1юнф 983 г., что поминался мной).... па 


70) А№тед Кеитоп+, «@езеВ. дег З4а4% Вош» П, 248. 
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Везоп4еги Вабеп @1е 1апеоБаг1зсвеп (С езеф2е, уепи Кеше Уег- 
Беззегипоеп, 4осй Уегёпаегипсеп ип@ Илзёё2е егваЦеп, \1е зе 
У\ов] поуепа зеш тосШеп 66% 30 д7оззе" Туешозакей ве- 
та» "3. 


хот. 


Въ такомъ отчаянномъ положен!и упадка нравственности 
былъ Западъ, нашедпий себЪ поддержку въ Восток$. Въ дан- 
ную эпоху среди разнузданности общества вкралея въ него 
аскетизмъ, именно, какъ послБдстве разнузданности, какъ 
исходъ изъ нея людей, которымъ стало не выносимо положене 
вещей. 

Аскетизмъ на Запад$ былъ старый гость съ Востока. За- 
несенъ онъ былъ частью ирландцами и франками, культивиро-, 
вавшими Среднюю Европу, частью самими греками, поскольку 
имъ былъ непосредственно доступенъ Западъ; но первоначально 
Западъ обязанъ св. Терониму, около котораго, на Востокф, 
стягивалась аскетическая колонйя съ Запада. Ве$ эти корешки 
постоянно - долго питались отъ паломничества во св. Землю. 
Конечно, не могъ Западъ освоиться съ гостемъ, но, именно, 
чествовалъ его, какъ диковиннаго гостя, а современемъ и самъ 
выработалъ суррогатъ ему, ту богосозерцательную жизнь, что 
такъ сильно выразилась въ искусств готическимъ стилемъ. Въ. 
данное время падене монастырской жизни обусловило характер- 
ное для этой эпохи явлеше, реформу монастырей, поднятую 
энерей лучшихъ тогда представителей духовенства; рехорму, 
пролитую, какъ заживляющий раны бальзамъ, изъ громко извфст- 
наго въ истори монастыря С!апу, игравшаго для Запада втече- 


ыы 


71) Нешись Гаеп. «безеШее 4ез фешёзсвев УоЩез». УП Вала, Зене 
229. 
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н:е всего Х и всего ХТ в. роль нашего Аеона. Въ томъ истори- 
ческомъ Фактф, что какъ-разъ въ ХГв. на ряду съ крайнимъ 
падешемъ монастырской жизни наблюдается и особенно усилен- 
ная дфятельность въ основани массы новыхъ монастырей, надо 
различать два теченя. Съ одной стороны, въ самомъ обществЪ 
наблюдается тотъ разладъ съ жизнью, изъ-за котораго люди 
бросаютъ мръ и прячутся отъ него въ укромныхъ м$стахъ, ГВ 
и возникаетъ импровизированная монастырская жизнь. Съ дру- 
гой стороны, возникаетъ сверху систематический подъемъ мо- 
настырской жизни реформой монастырей по образцу строго- 
аскетической бенедиктинской конгрегаши 4е Сапу, возникшей 
въ 909 или десятомъ году. Оба течешя, вышедъ изъ разныхъ 
источниковъ, удачно сошлись и дружно слились въ волны, за- 
топившия собой вавилонъ папскаго безобраз!я, вознесеннаго до 
облаковъ; потопили и на мёстВ Вавилона вознесли въ лиц Гри- 
горя УП, питомца 4е СФапу, ту завёфщанную Христомъ скалу, 
что величественно мощно поднялась надъ широкимъ-широкимъ 
горизонтомъ мра. Въ самомъ дфлф, ни самая личность Гри- 
гор1я УП, ни вмятельная конгрегашя 4е Сшоу, на которую 
опирался Григор, сами по себЪ не могли обусловить того все- 
могущества, что такъ неожиданно проявилъ этотъ царь-папа, 
если бы аскетизмъ, правда, своеобразный не вкрался въ рас- 
пущенное общество. “Чтобы прислушаться ухомъ къ этому исто- 
рическому аккорду, надо вспомнить народное творчество, ко- 
торое, переполнивъ завфщанную ему чару устныхъ традишй, 
такъ безцеремонно полно вылилось подъ перо одного анонима въ 
Жити св. Гоара, въ произведени, не нашедшемъ себЪ надле- 
жащей оцфнки въ сокровищницЕ историковъ, преподанной 
РойазГомъ 72). Это 2Жише или, точнфе, чисто народная сага 
или сказка о ГоарЪ, не перекрестясь, переступившая порогъ 


72) Ари Рой Ваз, «Уевтейвег...» (Вегш 1896): «Уна в. боах1з ргез- 
Буцег! сошезвог1в (ваес. УТ) а4 в. Соагеш ш агро Тгеугепз! (5%. Соатвсейе) 


але‘оге апопушо, ое вифаедиаН. Ге Зевге!Баг децёей п1сВ ао шегоутр1вере 
Сен, Коти в1сВё @Ъег аз 9 ТавтЬ. Бшаиз. УУегЧ ов». 
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почтенной аг1олог!и, свидфтельствуетъ намъ, какъ живо чувство- 
вался народомъ упадокъ монастырской жизни, на, м%сто которой 
народная Фантаз1я создавала свой идеалъ анахорета. Тр1ерский 
пустынникъ Гоаръ — личность былинно-миеическая; т. е., ничто 
иное, какъ подведенная народомъ общая Формула (олицетворе- 
н1е) широкой во времени дЬйствительности. Характеризуетъ 
этого анахорета народная Фантазия чертой гостепр1имства. Онъ, 
Гоаръ, въ противоположность восточнымъ анахоретамъ, жив- 
шимъ или подаящемъ, или «саморастущими въ пустын® мела- 
гриями», божьимъ промысломъ самъ зажиточенъ и кормить 
прохож! народъ отъ своего чудодфйственнаго хозяйства, въ 
которомъ дишя лани служатъ ему дойными коровами. Вотъ 
какого анахорета, анахорета-питателя, представляетъ себЪ на- 
родная Фантаз1я въ тоскБ по упадку монастырской жизни, въ 
которой не находитъ народъ уже того, что привыкъ находить, 
именно, сильную поддержку в своем зорькомз быту. Да, была 
эта поддержка чувствительна народу, и угадали лучпие мона-, 
стыри данной эпохи эту свою ФункШю и оттого усфлись въ лоно 
народа. Въ этихъ монастыряхъ сказался сл$дъ космическаго 
гея Карла Вел., начавшаго единить тукъ земли, воздухъ и 
свзтъ. Вепомнимъ С]апу въ управлении св. Одилона (994 —1048), 
когда монастырь во время страшнаго голода 1030 года распро- 
даваль свои драгоцфнности до золотой короны, полученной отъ 
нЁмецкаго императора. Вепомнимъ друга Одилона, Вильгельма, 
аббата св. Бенигна въ Дижон$ (990—1031), избранника еще 
св. Мауо], аббата того же СШапу (948—94), того самаго старца 
Мауо], что уговариваль Оттона П въ Веронф вернуться къ 
нфмцамъ и бросить свои заальшйскя операщи. Вильгельмъ 
былъ знаменитымъ рефхорматоромъ монастырей нашей эпохи, 
Вспомнимъ его доброе отношене къ бдствю народа, его за- 
ступничество угнетенныхъ передъ королями, его математическо- 
медицинскую школу, что не только доступна, была, бБднымъ м!ря- 
намъ, т. е. была безплатна для нихъ, но и заботливо пеклась о 
достаткф имъ насущныхъ потребностей, хл$ба и учебныхъ по- 
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собй. И такая школа была не только въ ДижонЪ, но и въ 
прочихъ реформированныхЪ“ Вильгельмомъ монастыряхъ, кото- 
рыхъ насчитывають до 40. Вотъ гд нужно видфть силу Силу, 
этой а]шае таз монастырей нашей эпохи. Конечно, семья не 
безъ урода, и семья рехорматоровъ породила явлен{я съ чертами 
уродства. Миф при этомъ рисуется правда, подмфченная Георгомъ 
Юричемъ"*): явилась въ реФорматорской дятельности маня 
стройки здав!й. Апопушиз Назегепз1з, котораго цитуеть Юричъ, 
говоритъ, что началась ломка старыхъ зданй и возведеше но- 
выхъ. Крошечные и немногочисленные домишки, которымъ 
довольствовались раньше, не удовлетворяли любителей стройки. 
Епископь Нег/ег& уоп Елсвз ав (1021—42) и его преемники 
строили или новыя церкви, или новые дворцы и укр$пленные 
замки и были такъ дфятельны въ своемъ начинани, что народъ 
привели въ разореше. ЦФлое время навозницы, посЪва и обра- 
ботки полей шло на стройку, а требоваше съ народа податей 
усилилось до страшной строгости; такъ что прежнее благосостоя- 
н1е народа во времена предшественниковъ-епископовъ смЪнилось 
нуждой съ народнымъ негодовашемъ. «Что сообщаю я тебЪ, 
заключаетъ анонимъ, хорошо теб извфстно, ибо, какъ кажется, 
вюрцбургске епископы, подъ началомъ которыхъ ты живешь, 
родились съ тфмъ, чтобы перестраивать четырехугольное въ 
круглое». Ну что же, заключу и я съ своей стороны, недфля 
полна будней, а бываетъ изр$дка и полна праздниковъ. Итакъ 
аскетизмъ, привившись къ Западу, несъ въ себ чистую и полную 
идею Христа — «отречься отъ земныхъ благъ во имя духовныхъ 
даровъ, которые бы пролили земное блало вокруз аскета». Вотъ 
какъ реализовался на, Запад$ пышащий только въ небо и простой 
до узкости созерцанйя вЪфчности аскетизмъ Востока. 


73) «Ада№его, Ста? хоп \Уе@з ипа Гашфась, В1зсВоР уоп \Маг2фоге аа 
Сгапфег дез Вепед1сйпег-ЗЫЙез Т.аЪасЬ ш ОЪег-Оезегге!сь. Ет Вейгас гаш 
шуезигкашр!е. Мась ОпеПеп ЪеагЬейе& уоп беоге ТагИзсв. Вгаливевче!. 


ни Страница 101. Адальберо епископствовалъ въ пер1одъ времени 1045— 
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Обратимся къ епискоши Адальберта, къ Чехи. Когда Адаль- 
бертъ принялъ епископство, борьба за нащональность въ Чехш 
успфла уйти далеко впередъ въ своей истори и изъ простой есте- 
ственной борьбы язычества съ христанской цивилизащей вырости 
въ борьбу за политическую самостоятельность герцогства- 
чужеродца, принятаго въ нфмецкую семью. Этотъ метаморФозъ 
оправдывалея общей судьбой отживавшаго язычества, кото- 
рому приходилось уступить м$ето далеко распространявшемуся 
христ1анству, приносившему съ собой государственную органи- 
зап1ю. 

Историку не дано знать эпоху эмбр1ональнаго развитая хри- 
станства у народовъ вообще, и онъ довольствуется той стадей 
его развит!я, когда христ!анство входитъ уже въ силу и произ- 
водитъ то брожеше умовъ, что запечатлЪвается въ л6тописяхъ, 
Первое такое извфете, по отношен!ю къ чехамъ, пр!урочиваютъ 
Аппез Ки4епзез ”“) къ 845 году, когда 14 родовитыхъ чеховъ 
приняли въ Регенсбург крещеше. Что это извфсте застаетъ 
христанство въ Чехи уже не въ маломъ значеши, свидфтель- 
ствуется Фактомъ, что Чехля съ тБхъ поръ надолго была под- 
чинена регенсбургской епископской каеедр$. Однако, неопровер- 
жимый Фактъ крещен!я чешекаго князя Боривоя около 871 года 
славян. первоучителемъ Мееодемъ сильно оспариваетъ у н$м- 
цевъ пальму первенства въ посфв$ христ!анства въ Чехи. 
Очевидно и неопровержимо, что сёмя Мееодля пало на добрую 
почву и принесло плодъ сторицею, тогда какъ сефмя н$- 
мецкое, брошенное неловкой рукой, закованной въ латы, не 
успфло дать такого плода, какой взростиль кроткй, но сильный 
генй Мееод1я. Вотъ эта-то разница пос$ва и положила начало 
тому, что я называю борьбой за нащональность, & нёмецне 


74) Рег+=. Мопит. бегташае Т, 364. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 7 
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историки — борьбой язычества съ христанствомъ. Мы знаемъ, 
какъ вводилось христанство`нфмцами: при этомъ кровь лилась 
р%кой. Знаемъ, и какъ вводилось хриспанство генемъ перво- 
учителей славянъ: при этомъ просвфтлялся умъ, зажигалось 
сердце любовью, а открытыя буквами очи пробуждали нап1о- 
нальное самосознане. Однако не одна сила желфза была на 
сторонф нфмцевъ: у нихъ было большимъ преимуществомъ близкое 
сосфдетво а съ нимъ и торговое сношене. Регенсбургъ, какъ 
складочный пунктъ преимущественно италанской торговли и во 
время оно римсюй а теперь н5мецюй арсеналъ оружя, не могъ 
не быть сильнымъ магнитомъ, притягавшимъ варваровъ. По- 
этому оттуда, изъ Регенсбурга, жизнь Запада глубоко запускала 
свои корневыя мочки и сильно всасывала ими неоФитовъ въ 
общую жизнь съ н5мцами. 

Къ сожалБ5н1ю, интересующий насъ пер1одъ чешской истори 
отличается неясностью извфстй, до насъ дошедшихъ. Во всякой 
истори ея начальный пер1одъ совпадаетъ съ началомъ письмен- 
ныхъ извфети о народ$; а письменность въ христланскую эру 
составляетъ непремфнный аттрибутъ христанства, какъ тради- 
ц1онная литература служитъ истори народа въ его состояни 
христ1анскаго невфр!я. Поэтому и въ чешской истори черту, 
отд$ляющую доисторическай пертодъ, справедливо проводятъ на 
извфсти о Бориво$, т. е. въ концЪ [Х. в. Однако, чешская 
истор1ограчля созрЪваеть только на третьемъ поколБы!и истори- 
ческихъ князей Чехи и складывается при этомъ въ форму 
аг1ологическую, т. е. полную иносказан1я, по существу своему, 
какъ было въ своемъ мЪ$етБ отм$зено мною. Уже это обстоя- 
тельство даетъ намъ сильно чувствовать всю неутфшительность 
того, что мы находимся довольно далеко отъ области доисториче- 
скаго пертода миеовъ, т.е. иносказаня традищонной лияературы. 
Въ этомъ неблагопраятномъ услов1и нашего положен1я въ изслЕ- 
довани исторической почвы наша историческая критика, ослож- 
няется еще и парт!ностью въ характер дошедшихъ до насъ 
историческихъ извфстй. ВЪрнымъ признакомъ этой парт!йности 
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въ историческомъ сообщеши первойсточниковъ является уже то 
обстоятельство, что предметы въ событ!и называются, очевидно, 
не своими именами. Партю Драгомиры и Болеслава Окаяннаго 
первоисточники а съ ними и н5ёмецюе историки называютъ пар- 
т1ей языческой. Какъ же язычница Драгомира могла строить 
надъ могилой своей жертвы, Людмилы, христ1анскую часовню? 
Какъ язычникъ Болеславъ могъ строить у себя хриспанскую 
церковь и, по случаю ея освящен!я, приглашать брата на пиръ, 
на пиру пить заздравную чашу во имя архангела Михаила? Какъ 
язычникъ Болеславъ могъ допустить христ1анское торжество, по ` 
случаю перенесеня мощей Людмилы и Вячеслава? Какъ онъ, 
ублица - Каинъ, могъ терпфть торжество, бывшее тяжелымъ 
поношенемъ личности братоуб1йцы? Какъ, наконецъ, язычникъ 
Болеславъ могъ завершить постройку церкви св. Вита, не окон- 
ченную Вячеславомъ, по случаю его несчастной смерти? Оче- 
видно, Драгомира и Болеславъ Г были не язычниками, а такими 
же христанами, какъ и ихъ жертвы. Итакъ, предметъ на- 
зывается не своимъ именемъ, и подъ язычествомъ здЪфсь надо 
понимать нащонализмз, такъ враждебный христанской цивили- 
защи, какъ я уже имфль честь представить въ своемъ изел$до- 
ваши. На такой же Фактъ наталкиваемся мы и въ Житии св. 
Адальберта, гд$ пражекая паства рисуется чертами языческаго 
звЪретва. УПпеша уоп СиезефгесВ& на этомъ основан!и видфлЪ 
въ Чехии падеше христ!анства до степени уже близкой къ язы- 
честву и искаль оправдане этой близости въ частыхъ сноше- 
мяхъ Болеслава Биолочестивало съ соседними языческими 
народностями '5). Крупный промахъ Вильгельма уоп Счезефгес В, 
такого солиднаго историка, исходиль изъ той же повальной не- 
критизности историковъ въ пользовани агологическими памят- 
никами, некритичности, на которую я уже указывалъ, тово- 
ривъ о @йбгег”В. И здфсь, въ Житш св. Адальберта, черты 


75) У\ШВеши уоп б1езеъгесв+. «безсЫсЬе ег деиёзсвеп Казеглей». 
4-{е АпЯаре (ВгаппзсВ\е!с 1874). Т, 656 ива 682—90. 
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упадка христланства въ Чехи, близмя къ чертамъ язычества, 
надо разумфть чертами нашональналю сомосознанля чеховъ, не- 
терпимыми для римской церкви. Нравы чеховъ отнюдь не отли- 
чались отъ нравовъ прочихъ сыповъ западной церкви. Одинако- 
вость условй жизни этой церкви пораждала, сильное однообразие 
въ этикф, нарушавшееся только спорадически проявлешемъ народ- 
наго духа тамъ, гдЪ онъ такъ или иначе жилъ вопреки желан1ю 
зап. церкви. Этотъ унисонъ этики отражался въ обычаяхъ, правЪ 
и самой жизни людей на всей площади римской централизащи; при- 
давалъ этой площади видъ единой и, дЪйствительно, тфеной семьи 
одной римской церкви и т$мъ самымъ оправдалъ способность такой 
огромной территор!и политически складываться въ одну римскую 
импер!ю. Такъ важенъ, такъ существенъ былъ этотъ унисонъ, и 
оттого такъ становатся замфтнымъ невнимане знатнаго историка. 

Въ самомъ уже началБ христанства въ Чехи мы наталки- 
ваемся на двойственность его происхожден1я, — византйское и 
римское; т. е., въ Чехи случилось то же самое столкновене 
двухъ мисс1онерскихъ лагерей, какъ и въ Венгр1и. Итакъ, въ 
сказани о уб1еши Людмилы и Вячеслава, несомнфнно, доносится 
до насъ исторя борьбы двухъ чешскихъ христанскихъ парт!й, 
различно окрашенныхъ вопросомъ нацональности. Об$ парти 
были одинаково народны, т. е. съ одинаково сильно пробужден- 
нымъ народнымъ самосознашемъ. Расколъ обусловился слишкомъ 
большой чувствительностью ко внфшности народной старины 
мееодевскихь временъ въ одной части чеховъ, размЪрами, 
повидимому, не внушительной. Вопросъ шель о томъ, чтобы 
поступиться дотол$ существовавшимъ въ церкви понятнымъ на- 
роду славянскимъ языкомъ въ пользу введен1я въ церковь языка 
латинскаго, никому не понятнаго. Вынуждало большую массу 
чеховъ этимъ поступиться непомБрная сила нфмцевъ, господ- 
ствовавшая надъ чехами; а примирялись съ этимъ печальнымъ 
новшествомъ лучиие люди чешской земли изъ-за насущныхъ 
практическихъ услов1й западной культурной жизни и выжидан1я 
лучшихъ дней, когда условя борьбы съ н6мцами отъ этой прак- 
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тической культурной жизни поднимутся и станутъ надежнфе для 
чеховъ. Такъ образовались двф парти чеховъ: одна, повидимому, 
мёньшая, сильно возбужденная внфшностью, приняла видъ на- 
ступательный, яро выкинувъ знамя св. Меоодя и сгруппирова- 
вшись около Болеслава Г; другая, бблыпая, съ Вячеславомъ во 
главЪ, была погружена въ текущую культурную жизнь и вмфетф 
съ тёмъ блалоювъла передь знаменемь со св. Мевофемз и потому 
пассивно стала въ оборону. Если ТШефтаг называетъ польскаго 
герцога Болеслава Великаго хитрой лисой, то я позволю себф и 
въ ВячеславЪ чешскомъ видфть ловкость лисы, соразмфряющей 
свой прыжокъ съ разстояшемъ добычи. Генй Карла Вел. 
вызваль подражане себф въ лиц Оттона Вел. Въ этомъ 
н$тъ сомнфвя, потому что подражане, во первыхъ, само по 
себф оправдывалось сильными традищями Карла въ Саксони, 
какъ ея цивилизатора; во вторыхъ, подражан!е обнаруживается 
инсинуащей обстановки коронованя въ Аахен$ и всей политикой 
Оттона. Я далекъ отъ неразличеня оригинала и коши, но нельзя 
не признать замфчательной удачности въ подражанш. Удача въ 
подражан!и всегда вызываеть повтореше его до того законо- 
мфрно, что можно говорить объ историческомъ закон коллек- 
тивности Фактовъ подражашя. Вотъ этотъ законъ сказался на, 
пфломъ рядф Оттонова подражаня Карлу въ лицф двухъ послЪ- 
дующихъ Оттоновъ, Болеслава Великаго польскаго и цфлаго 
ряда чешскихъ герцоговъ. | 

Вячеславъ является пачинателемъ посл$дующей чешской по- 
литики обособленшя оть нфмецкой импер!и въ самостоятельное 
государство. Мы застаемъ Чехю еще не вышедшей изъ самой 
первой поры состоян1я уже завершенной христ1анской цивили- 
защи, завершеше которой выражалось органическимъ приростомъ 
Чехии къ нёмецкому государству. Чехия стала, территор!ей регенс- 
бургской епискоши. Церковь чешская еще пе вышла изъ пеленокъ: 
она даже и не церковь еще, а только регенсбургская паства, 
потому что въ Чехи еще нёть даже и св. покровителя земли. 
Гл же думать о политическомъ обособлени отъ нЕмцевъ? какъ 
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жить государству безъ души-церкви? Надо выждать долгую 
исторю созмужаная церкви: Выйти прежде всего изъ пеленокъ, 
заручившись соятымь патроном» земли; учредить свою епи- 
скопскую каоедру; подняться на степень митрополи, когда- 
только и наступаеть возможность обособленя въ самостоя- 
тельное государство, такъ какъ только съ учреждешемъ митро- 
поли начинается самостоятельность церкви, сносящейся непо- 
средственно с5 папой. Вотъ мысли Вячеслава, при вид судорож- 
ныхъ порывовъ къ возстан!ю въ той части народа, что наименЪе 
способна была выносить н$фмецкое иго. Вячеславъ является 
передъ нами передовымъ челов$комъ, далеко опередившимъ об- 
щество. Онъ обученъ и славянской, и латинской книжности и въ 
обЪфихъ болышой мастеръ. Онъ строгй блюститель церкви и не 
лишенъ чертъ аскетизма и при томъ съ чертами западными въ томъ 
смыслЪ, какъ старался я освфтить аскетизмъ на ЗападЪ. Вяче- 
славъ, наконецъ, тонюЙ политикъ: онъ полонъ такта и зорко 
наблюдаетъ поучительное состояше н$мецкаго государства, пере- 
живающаго кризисъ передъ своимъ взлетомъ въ посл5дующее 
время Оттона Великаго. 

Что представляется взору Вячеслава въ его политической 
пытливости, направленной кътому, чтобы въ мудромъ преуси$я- 
ни поставить на, ноги свою слабую Чехю? Прежде всего нуженъ 
ей миръ, первый залогъ подъема культурной жизни народа. 
Прежде всего нужна ей защита сильной руки отъ дикихъ, опу- 
стошительныхъ, въ конецъ мертвящихъ страну венгерскихъ на- 
бЪговъ. Вотъ первая задача. Генрихъ ТГ, король саксовъ и фран- 
ковъ, государь Вячеслава, не распространяетъ своего скипетра 
на Бавар!ю и Шваб!ю; но не въ силу того, что Генрихъ слабъ, 
а въ силу того, что н$ёмецкая семья переживаетъ политический 
канунъ великаго праздника, къ которому готовится Германия, и 
принаряживается, чтобы принять честно своего жениха, Оттона, 
Великаго. Генрихъ мудръ и потому уже не слабъ: Лотарингя 
въ его правлене сковывается съ саксами и хранками, а упорныя 
Бавар!я и Шваб1я предоставлены королемъ самимъ себф; и он 
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чувствуютъ, сильно чувствуютъ нев3году этой самостоятельности. 
Генрихъ отнюдь не слабъ; онъ достаточно мудръ и понимаетъ, 
что Венгр1я, разоряя и мертвя Баварю и Шваб1ю, укрощаетъ 
строптивыхъ; что АрнульФъ Злой и Бурхардъ въ этой защать 
противъ Венгр!и страшно напряжены, какъ напрягались и наши 
разрозненные удфльные князья въ ХШ в. въ отдфльномъ само- 
охранени отъ татаръ; что герцоги бавареюй и швабеюй при- 
нуждены ласкать своихъ солдать ленами за счетъ имуществъ 
духовенства; что духовенство стонетъ отъ венгерцевъ и своихъ 
герцоговъ и масляно смотритъ вдаль на короля Генриха, кото- 
рый хотя и трибутомъ тяжелымъ, но купилъ себЪ на девять 
лБть спокойстве и обезпеченность отъ венгерскихъ набЪфговъ. 
Что за дфло трибутъ? Онъ стоитъ дорогого. Развф наши князья 
не свергли татарское иго трибутомъ, поклонами въ ордЪ? РазвЪ 
оттого не сталъ двусторопне могущественъ Генрихъ, по истече- 
ни девяти лЪтъ мира своими собственными силами, безъ бавар- 
цевъ и швабовъ, наголову разбивъ венгерцовъ и навсегда унявъ 
этотъ воспитательный кнутъ средневЁковому Западу? разв т$мъ 
не приготовиль могущества сыну своему, Оттону Великому, 
ставшему распоряжаться Баварей и Шваб1ей съ первыхъ же 
дней своего правлешя, когда Бавар1я примкнула къ наступи- 
вшему празднику Германи, поставивъ коней ея жепиху, а Шва- 
б1я, открывъ ему свои винные погреба? Да, мудръ Генрихъ. 
Да, поучителенъ Вячеславу. И Вячеславъ настораживаетъ уши: 
всфми силами души поглащаетъ умвую, поучительную, ясную 
политическую аудиторю. Какъ см$ется въ душ Вячеславъ на- 
ивному сырому юношф, брату Болеславу. И протягиваетъ ука- 
зательный палецъ свой въ направлени къ мечущимея АрнульФу 
Злому баварскому и Бурхарду швабскому. БЪфдный юноша! 
потому что наше богатство — наука; она наша сила; она по- 
корительница страшныхъ венгровъ. БЪдный Болеславъ! потому 
что сырость должна была дорого платиться: надо было братней 
крови пролиться, чтобы унялся холерический темпераментъ; надо 


было въ гнфв$ отъ латинской р$чи въ родной славянской церкви 
их 
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грубымъ кулакомъ вдребезги разбить дорогую-дорогую вазу съ 
цвфтами родныхъ чешскихъ полей, чтобы опомниться. Тяжель 
урокъ, но поучителенъ. Великъ гр$хъ братоуб!йства, но онъ еще 
«не хула на Духа святого». Христосъ писалъ на песк$ (То. 8, 6 
и 8), чтобы научить насъ этой труднфйшей грамот$. Но л$то- 
пиецы были общники не Христа, а христанской цивилизащи: 
они не умфли писать на песк$, а только на пергаменф, — и 
Болеславъ сталъ Окаяннымъ, сталъ только Каиномъ. «Кто не 
согрфшилъ, пусть первый броситъ камень въ Болеслава». Онъ, 
тщедушный, пигмей тфломъ, нападаетъ на гиганта ростомъ и 
дородствомъ, Вячеслава. За Болеславомъ маленькая горсть холе- 
риковъ, а впереди вся Чех1я за брата. Не геройство ли это? Не 
битва ли санкюлота Давида со страшнымъ Голаеомъ? Но воть 
Болеславъ стоитъ передъ черепками вдребезги разбитой дорогой 
вазы съ чудными цвфтами родныхъ полей,—и холерическй тем- 
пераментъ теперь подавленъ. Явилась вЪра въ правоту большин- 
ства народа, цфнившаго вазу; разбросанные цв$ты теперь 
стали проливать свой ароматъ и обоняню гнфвомъ остывшаго 
Болеслава. Цв$ты бережно собираются опять въ букетъ, и 
отыскивается имъ теперь новая ваза, чудная свойствомъ, уже 
неразбиваемая. Какъ восхищаетъ она всфхъ до одного чеховъ. 
Какъ объединяетъ ихъ въ заботливомъ бережени ихъ общаго 
теперь достояя, ихъ славы, ихъ правоспособности къ культур- 
ной жизни Запада. Эта ваза, — церковь св. Вита, недостроенная 
Вячеславомъ, достроенная въ покаян!и удрученнымъ Болеславомъ 
_ сътфмъ, чтобы хранила она святые Чехи останки начинателя вели- 

каго дфла родной страны. Пусть доскажеть мою мысль самъ 
л5тописецъ Косма. «Во время пира, такъ повфствуетъ онъ, за- 
пятнаннаго братоубйствомъ, родилея Болеславу отъ его супруги 
благочестной не менфе благочестный сынъ, нареченный по тому 
событю Страхквасъ, что значить «ужасный пиръ». Какой же 
пиръ ужаснфе того, на которомъ совершено братоубйство? 
Тогда герцогь Болеславъ, словно онъ могъ замолить свой грхъ 
предъ богомъ, удрученный сознаемъ совершеннаго злодфаня 


` 
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и страхомъ кары вЪчнаго огня, изрекъ такой обфтъ господу: 
будетъ этоть мой сынъ живъ, посвящу его отъ всего моего 
сердца богу съ тБмъ, чтобы въ духовномъ санф служилъ Христу 
вс дни своей жизни за, мои грЪхи и за народъ этой страны» ©). 
Итакъ, чему же научила Вячеслава славная поучительностью 
аудитор!я короля Генриха Г? Тому, что вся политическая сила, 
государства въ церкви и духовенств$; тому, что «св$тская власть, 
по своему блеску, въ сравненши съ духовной то же, что свинецъ 
въ сравнен!и съ золотомъ, и что передъ духовной властью сми- 
ренно горбится власть свфтская»"?), говоря языкомъ папы 
Сильвестра П, перваго логика своего времени. «Епископовъ 
назначать достоитъ только помазаннику бож!ю», писалъ папа, 
Тоаннъ Х"). Король Генрихъ Т не назначаль епископовъ въ 
Баварю и Швабю ), и это обстоятельство заставляло его 
считать себя не достойнымъ муропомазаня: онъ со всБмъ тактомъ 
смиренно отрекся отъ этого священнодфйств1я надъ собой при 
вфнчанти короной на неполную Германию. Генрихъ былъ далекъ отъ 
захвата своей силой власти надъ остальной Германтей и смиренно. 
предоставилъ самимъ клерикамъ, помимо воли герцоговъ Бавария 
и Шваби, прежде сд$лать Генриха въ дЪйствительности пол- 
нымъ королемъ и тогда только мазать его св. муромъ. Стало 
быть, въ аудитори Генриха воспринимались Вячеславомъ идеи 
лжеисидоровск!я. И клерики, дфйствительно, дфлали свое дЪфло. 
Знаменитый монастырь св. Галла въ Ве1свепаи, монастырь 
св. Афры въ Аугсбург, монастырь св. Етшегаш’а въ 
Регенсбург$, — вс$ эти политичесюе устои н$мецкаго го- 


76) Рез Рекапз Созшаз «СЬгош К уоп Вбвшеп». Мас 4ег Аиврафе 4ег Мо- 
пишепа Сегтал!ае 0егзеф2ё уоп Сеогв Стапдаиг. 2-е АизсаБе. МЁ ешет 
Масвгас гиг ЕшеНипс уоп \. \МайепЪасВ. Герб. 1895. Зейе 36 (сар. 17). 


77) См. сноску 54. 


78) См. сноску 60. 
79) не считая утвержден!я Генрихомъ представленнаго Бурхардомъ аугс- 


бургекаго епископа Ульриха въ 924 г., п. ч. это было уже знакомъ колебан!я 
швабской независимости. 
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сударства, всБ видфли чудные сны, разносивийеся стоустой 
молвой; сны зловфшле для обременявшихъ своей солдатчиной 
монастыри, для АрнульФа Злого и Бурхарда, которымъ «лучше 
было не родиться», какъ гласили сновидфн1я; всф умильно тяну- 
лись къ центру, смиренно отвергшему муропомазаше, и ждали 
только мановеня, чтобы хоромъ грянуть на всю Германю «Се 
женихъ грядетъь» и тфено сплотиться у одного ве5мъ теплаго 
семейнаго очага подъ короной (сё мгропомазанлемз) Оттона 
Вел. Итакъ, Генрихъ предтеча Оттона, а Отто оптический Фокусъ 
идей, жившихъ уже въ неустроенной Германи; и Вячеславъ, 
рано павъ жертвой сырья чешскаго, прежде, чБмъ всплыло надъ 
горизонтомъ лучезарное нфмецкое солнце, уже пользовался его 
свЪтомъ, свфтомъ утренней зори: Вячеславъ началь собою 
плеяду чешскихъ подражателей Карлу. 

Теперь, когда Вячеславъ предоставиль своему народу въ 
мирф преуси$вать въ культурной жизни Запада, обезпечивъ подъ 
крыломъ Генриха [ спокойстве чеховъ вн$ площади венгерскихъ 
набЪговъ, предстала, другая забота— насадить въ Чехи свою по- 
литическую церковь. Эта прежде всего должна была имфть имя, 
т.е. надо было избрать святого патрона Чехи и раздобыться 
мощами этого святого. Разсматриваемая эпоха, въ истори церкви 
отличается сильнымъ развитемъ мЪстной еортологи. Съ первой 
половины [Х вфка въ сфверныхъ областяхъ Средней Европы 
особенно развивался вновь старый забытый культъ св. Виту, 
семилФтнему ребенку, замученному при Д1оклитанЪ. Въ это 
время этотъ святой причтенъ былъ у н5мцевъ къ сонму четыр- 
надцати святыхъ, подававшихъ скорую помощь въ особенныхъ 
нуждахъ, причтенъ къ сонму, извфстному подъ именемъ «@е 
уеглеви Мо веНег». Возобновителемъ культа этому святому быль 
аббатъ монастыря св. Д1ония въ Париж, по имени, Ета 
(1 784), вывезпий мощи св. Вита изъ Рима. Въ 836 г. Маги, 
первый аббатъ (съ 823 г.) саксонскаго монастыря св. Стехана, 
подъ назватемъ «Новый Согуеу», гдф и процвфталь саксонскй 
лЬтописецъ У14ик ша, перенесъ мощи св. Вита въ свой монастырь. 


> 
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Съ этой транслащи и начались осббенное почитаще святого и 
распространене культа. Намъ важно выдфлить специфичность 
этого культа въ Саксонии: св. Витъ, наравнВ съ св. Маврикемъ, 
Иннокентемъ и дружиной, сталь покровителемъ христанской 
цивилизащи. Культъ св. Вита былъ старше въ Саксонши, потому 
что культь св. Маврикя, какъ покровителя цивилизаторовъ, 
начался только послБ 922 г., когда бургундеюй король Рудольфъ 
прислалъ въ подарокъ Генриху [Т копье св. Маврикя. Часть 
мощей св. Вита, именно, руку святого, подарилъ Генрихъ 1 
Вячеславу. Съ этихъ поръ св. Витъ сталъ патрономъ и Чехии, 
а Вячеславъ началъ строить въ Праг$ церковь во имя св. Вита, 
на мощахъ котораго, какъ на политическомъ краеугольномъ 
камнЪф, возникла теперь чешская политическая церковь. 

Въ 32-хлБтнее княженше Болеслава Г (935—67) начатая 
политика роста чешекой церкви не могла активно выразиться въ 
своей истори: репутащя братоубйцы уронила авторитетъ князя 
не только въ Чехш, но и въ Саксони; и удрученному духомъ, 
Болеславу [ оставалось только быть пособникомъ тому, что шло 
уже само подъ импульсомъ памяти о личности Вячеслава. Самъ 
князь достроиль и освятилъ оставшуюся неоконченной въ по- 
стройк$ церковь св. Вита. Перенесены были мощи св. Вяче- 
слава и бабки его св. Людмилы, и обф святыни поднялись до 
патроната чешской земли. Такимъ образомъ въ княжен1е Боле- 
слава [Г патронатъ а съ нимъ и политическое имя чешской церкви 
значительно выросло въ глазахъ политическаго свфта въ суще- 
ственную троицу. ЖивциЙ въ чешекихъ традищяхъ проев$ти- 
тель св. Мееодй примкнулъ къ патронату святыхъ чешской 
земли значительно поздно, повидимому въ ХГУ в., если, согласно 
чешскому ученому Вондраку, принять 1347 годъ за годъ по- 
явленя въ аг!ологическихъ памятникахъ памяти св. Мееодля. 
_ Во время борьбы Рима съ меводевскими традищями въ Чехи 
нельзя было и думать, чтобы память первоучителя имфла поли- 
тическое обаяше: на, ряду съ памятью свв. Вита и Маврикя па- 
мять ев. Мееодля, по существу содержаня этихъ трехъ памятей 
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на Фонф христанской цивилизации, была также абсурдна въ со- 
поставлен, какъ абсурдно было Брунону вид$ть вЪ войскахъ 
Генриха П наряду съ копьемъ св. Мавриюя несомыя изображе- 
ня славянскихъ сварожичей. Къ свв. Виту и Маврик!ю послБ 
Вячеслава съ Людмилой готовилась судьба примкнуть натронатъ 
надъ Чежей св. Адальберта - ВойтБха, завершившаго собой 
сонмъ покровителей съ чертами христанской цивилизащи. 
Вносъ идеи, противоположной этой, начался только съ 1204 г., 
когда къ патронату быль причтенъ св. Прокопъ, ярый побор- 
никъ меоодевскихъ традищй въ ХТ В. 

Престоль несчастнаго Болеслава Г занялъ счастливый сынъ 
его Болеслав П, по прозванню Благочестивый (Роройпу). Его 
княжен1е, столь же длительное (967—99), какъ отцовское, 
обняло собой весь процессъ политическаго возмужан1я чешской 
церкви, создало злосчастную судьбу нашего Адальберта-Войт6ха 
и тБмъ привело къ вфнпу дла польской земли, но не чешской. 
Этой суждено было уступить церковную гегемоню гн$зненской 
перкви; потому что суждено было имени Адальберта играть роль 
политическаго выстрЪла изъ огромнаго орудя сЁфдого воина 
Болеслава Великаго, выстрфла, громомъ сначала заглушившаго 
чешскую политику, но точно рикошетомъ потомъ прояснив- 
шаго. 


хи. 


Одного политическаго имени было еще мало чешской церкви, 
чтобы ей тБено примкнуть къ семь римской церкви: безъ сво- 
его монашества чешская церковь не импонировала въ полити- 
ческомъ м!р$. ЛБтописецъ Косма сообщаетъ намъ о возникнове- 
ни чешскаго монашества бенедиктинскаго ордена въ княжене 
Болеслава П въ такихъ словахъ. «Родная Болеславу сестра, по 
имени Млада, богу посвященная дфва, украшенная всфыи хри- 
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сттанскими доброд$телями, перечисляемыми л5тописцемъ, была на 
поклонения св. Риму. Папа Гоаннъ ХШ (965—72) ласково принялъ 
поклонницу; и послЪ того, какъ она въ Римф достаточно освф- 
домлена была въ монастырекихъ правилахъ, государь-папа, 
по совфту кардиналовъ, или скорфе, въ желани оказать мла- 
денческой церкви особое внимане, посвятиль Младу въ аб- 
батиссы и даль ей съ именемъ Мари правила св. Бенедикта 
а въ знакъ ея сана и пастырсюй посохъ. Тогда, откланяв- 
шись пап и принявъ апостольское благословене, иовопосвя- 
щенная аббатисса, окруженная полной ликованя свитой, по- 
мчалась на конф домой внести въ чехи новыя святыя правила 
монашества. Когда достигла, она, стольной Праги, герцогъ Боле- 
славъ съ полнымъ почетомъ приняль долго отсутствовавшую 
горячо любимую сестру и рука объ руку ветупиль съ ней во 
дворецъ. Тамъ долго сидфли они въ живой бесфдЪ, полной раз- 
сказовъ брату о всемъ замфчательномъ, что слышалось и видф- 
лось въ РимЪ; и передала Мар1я при этомъ брату папскую 
буллу на его имя, которая гласила (слФдуетъ самая булла)» 80). 
Естественно наблюдать въ истори всякой политически вос- 
ходящей церкви монашество переходной ступенью церкви отъ 
младенческаго состоян1я къ возмужалости; но не естественно, 
чтобы монашество женское играло эту роль. Вотъ, что остана- 
вливаеть наше внимаше прежде всего. Чехамъ нуженъ быль 
мужской монастырь, какъ разсадникъ аббатовъ и епископовъ, 
а не женсюй, игравпий въ то время роль нашего дфвичьяго 
терема при царскомъ дворф. И быль у чеховъ заслуженный 
кандидатъ на, почетное зван1е начинателя чешскаго монашества: 
Страхквасъ, братъ Болеславовъ. Врядъ ли не была Млада по- 
слана братомъ въ Римъ, какъ бы на поклонеше святынЪ, но въ 
дЪйствительности имфвши поручен1е домогаться основаня муж- 
ского монастыря, который бы былъ подъ руководствомъ почтен- 


80) Сноска 76-я; стр. 42—43 (сар. 22). 
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наго Страхкваса, уже давняго богомольца, посвященнаго гр$ш- 
вымъ отцомъ богу, богомольца «за отца и за страну». Онъ, 
Страхквасъ, тогда совсфмъ уже подходиль къ сорокал$тнему 
возрасту и почтенно подвизался въ такой образцовой мова- 
шеской схерЪ, какъ монастырь св. Ештегат”а: вдь, солидный 
Страхквасъ былъ ради импровизированной папою подвижницы, 
Млады, совсфмъ обидно обойденъ въ дфлБ высокой чести на- 
саждевшя чешскаго монашества. Очевидно, въ РимБ не было 
въ виду учреждения въ Чехш разсадника епископовъ, и самой 
МладВ совс$мъ неожиданно для себя пришлось превратиться въ 
аббатиссу Мар1ю. Если ожидан1я Болеслава П были обмануты 
метаморфозомъ дфла съ монастыремъ, то Болеславъ могъ т$- 
шиться приспфвшей буллой на учрежден1о пражской епискоши. 
Эту буллу, можетъ быть, и дфйствительно, привезла Млада, какъ 
сообщаетъ Косма, сливающий во времени оба важныхъ дФла. 
«Рите Вольфганга» подтверждаетъ, что учреждене пражской 
каеедры совершилось въ 972—3 году"). Это событ!е надо 
считать дфломъ еще Оттона Вел., незадолго передъ его смертью, 
случившейся 7 мая 973 г. Этого мня держался и Де1ззЪете. 
ИАите ВольФганга указываетъ на время уже Оттона П, но это 
показаше глухо: въ 972—3 г. и Отто П былъ уже императо- 
ромъ (МИКалзег), и свфжесть событ!я императорскаго короно- 
вашя сына при жизни отца могла отпечатлфться на источникЪ 
О{Шо’на, если не самъ Оо путался въ единовременности им- 
ператорскаго достоинства обоихъ Оттоновъ. Останавливаясь, на- 
конецъ, на предсмертномъ времени Оттона Вел., мы нисколько 
не погрёшимъ въ сущности д$ла, потому что, если бы и, дЪй- 
ствительно, учреждеше каеедры совершилось во время уже От- 
това П, то несомнфнно, сынъ-императоръ причастенъ учрежденю 


81) «Уна 5. У оНКапЕ1», епископа регенсбургскаго (972 — 94), въ «Аса 
Запсюгиш» ВоПап4. МоуешЪг1з 1юш. П. рагз. [. Жише составлено О+№10’номъ 
ок. 1050 г. 


` 
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каведры только, какъ слБпой исполвитель воли отца. И заказъ 
мантуанскому епископу Сбитро!4?у написать Жите св. Вяче- 
слава сдфланъ былъ Оттономъ П; но и это дфло было только ис- 
полненемъ воли покойнаго отца. 

Итакъ, въ княжене Болеслава П осуществились два круп- 
ныхъ событ1я—насаждеше монашества въ Чехи и учрежденше 
епискоши въ Праг$; два событ!я, обусловившихъ политическую 
правоспособность чешской перкви, которая и привела Чех1ю 
теперь къ политически равноправной жизни въ тесной семьф н$- 
мецкаго государства. Оба событ1я наступаютъ подъ воздЪйствьемъ 
скрытой политической идеи въ свфжей памяти о Вячеслав®. 
Скрытая политика убитаго Вячеслава пережила, время княжен!я 
братоубйствомъ удрученнаго Болеслава Г и во всей сил про- 
явилась въ дЪйствяхъ сына его, Болеслава П. Отто В. ясно со- 
знавалъь всю живучесть политической идеи Вячеслава и былъ 
озабоченъ противопоставить ей свой политическй тактъ, вы- 
работанный той же самой аудитор1ей, что приготовила, Вячеслава, 
чешскаго. Отто хлопочетъ за Болеслава П передъ регенсбург- 
скимъ епископомъ Михаиломъ (941— 72), чтобы отказался этотъ 
отъ чешской территорм, по вефмъ правамъ принадлежащей 
регенсбургской епискоши. Михаилъ не проникается идеей От- 
тона: Михаилъ отнюдь не клерикъ, по личнымъ чертамъ своимъ; 
т. е., не вЪдаетъ лжеисидоровскихъ устоевъ государственности, 
въ систем которой дисциплинировались умы Вячеслава и От- 
тона въ аудитор Генриха Г. Михаиль — клерикъ, по сапу, но 
истый воинъ, по образу жизни, и я уже имЪлъ на стр. 67-й случай 
выдвинуть его воинск!й обликъ. Какъ Вячеславъ лжейсидоровски 
гнуль спину передъ регенсбургскимъ епископомъ Шзапстип’омъ 
(930 — *евр. 940), такъ и Отто холилъ идею клерикализма и, 
какъ выжидаль смерти клериковъ, мЬшавшихъ возвышен!ю 
Магдебурга (стр. 47 — 8), такъ теперь сталъ выжидать смерти 
воина-епископа, Михаила, тоже, какъ и тогда, заручившись 
буллой Тоанна ХШ на учреждение новой каеедры. Абрисъ этой 
буллы видится со всей рЪфзкости тБни, отчетливо упавшей 
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на, пергаменъ Космы *?). Мысль императора проста. Чежя — не 
Бавар!я. Эту Генрихъ предоетавиль самой себ и дЪйств1ю кле- 
риковъ, и Баварая сама привела своихъ коней на обиий празд- 
никъ нёмцевъ. Чех!я — страна чужеродцевъ, страна съ народ- 
нымъ самосознанемъ. Поэтому надо внести въ эту страну могу- 
чую силу н5ёмецкихъ клериковъ; и силу самую надежную, изъ 
самаго сердца нфмецкаго, Майнца; а въ нее для большей вязкости 
впустить вязкость саксонской глины, той глины, которой разило 
такъ оть Видукинда, когда мы читали его. Вотъ какъ дально- 
видный Отто способствуетъ прогрессу Чехи и въ то же время 
вооружается мФрой репрессивной. Тоаннъ ХЛШ дуетъ и плюеть 
въ ту сторону, куда велитъ Отто. 

Темна истор!я монашества Млады, представленная Космой 
съ такимъ досаднымъ намъ пошибомъ къ оживленю того, надъ 
чЪмъ не работала пытливость; но вправ$ мы сомнфваться, чтобы 
живая бесфда брата съ сестрой была полна родственныхъ 
чувствъ. Врядъ ли Млада своимъ поломничествомъ отправляла 
миссю брата: дфвы давно перестали быть вфщими. Итакъ, 
спокойно пришлось умереть Оттону: епископъ Михаиль умеръ 
раньше его, а преемникъ, св. Вольхгангъ, вполнф сочувствовалъь 
Оттону; Болеславово золото успокоило регенебургскай капитулъ; 
паллй, присланный папою, усыпилъ Зальцбургъ, утомленный 
вфчной войной за гегемоню съ назойливымъ Раззам; въ ПрагЪ 
открылась каеедра, и ее запяль саксъ Дитмаръ; саксъ - епи- 
скопъ сталъ суфФраганомъ н$ёмецкаго льва, Майнца; при каоедрЪ 


82) У. МайенЪасв. «Пе з1азсЬе Тагые ш ВоВшеп ава а1е аНгоз- 
э воре Герепае уош Ве!Шсеп УУ6п2е]. Втез]ам. 1857. ш дев АЪБапашпвев ег 
В134.-рЬ1108. безе зсВа ш Вгез]аи. Г Ва. $. 296. 

Та {е. «Вебеза ропЫйсит Вош.». Еа. 2-а. № 3720. Тйрз. 1885. 

У. Гозег В. «За еп 2и Созшаз уоп Ргаб». Еш Вейгар 2аг К аНЪоЪ- 
пизевег безсысВе ш АтгсЫу Фаг бзегг. безсЫсЫе. Ва. 61. 8. 20 # Упев. 
1880. 

У/ПЪе ЗеваЦе. «Пе Стапаиов дез Виза Ргар.» ш «На юг. Да» 
Вегаиззев. Тозерь \Уе!вз. Ва. 22. Мапсвеп. 1901. 8. 285—97 (по поводу изся%- 
дован!я БЗрапрепегр”а). 
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открылся и монастырь, но женскй, чтобъ не было въ Чехш 
своего разсадника епископовъ; чтобъ шли Страхквасы и Адаль- 
берты къ Ештегат’у или Маврикюю и тамъ, подъ розгами 
Отриковъ, забывали родной языкъ. Не усифлъ только Отто 
Вел. самъ озаботиться заказомъ «Кит!я ев. Вячеслава» съ тБуъ, 
чтобы нараждавиеся чехи поучались въ немъ всему смиренно- 
мудр!ю ихъ патрона и его неподдфльной приверженности 
къ Риму. Не усп$лъ, но заказалъ озаботиться сыну. 


МУ. 


Теперь время вернуться и къ оставленной нами лодочкф: не 
все же заниматься ея парусомъ. Посмотримъ, что волны и въ 
нее нахлестали. 

Девять лБтъ пробыль Адальбертъ въ магдебургской школ 
и, со смертью тезоименитаго арх1епископа, вернулся на родину. 
Настало время первой пробы пригодности магдебургской школы 
вЪ дёлЬ акклиматизаши чешской Флоры на саксонскихъ поляхъ. 
Страхквасъ замаливалъ передъ св. Ештегат’омъ тяжюй гр$хъ 
своего отца, а Адальбертъ былъ такимъ же племянникомъ св. 
Вячеслава и потому оставался въ Праг$ единственнымъ канди- 
датомъ на пражеюй епископский столъ. Трудно было въ то время 
обойти знатность: ее надо было удовлетворить; а то, что Адаль- 
бертъ совсфмъ годился въ сыновья Страхквасу, не уважалось 
временемъ, когда въ папы избирали даже 10 или 12-тил6тняго 
мальчика изъ граховъ Тускуланскихъ, ТеофФилакта, нареченнаго 
Бенедиктомъ 1Х (1033—45). Можеть быть, за Адальберта го- 
ворила и гремфвшая слава Отрика, какъ Цицерона: вфдь, того 
еще не знали, что однажды при дворф Оттона Ш, на, диспутЪ, 
передъ лицомъ императора, совсфмъ сразитъ макдебургскаго 


Цицерона, сильная логика выученника испанскихЪ арабовъ, 
Сборникъ И 0тд. Р. А. Н. 8 
39 
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чудодя — Герберта, логикой, одной логикой прол5зшаго изъ 
простого звашя въ папы. Какъ бы то ни было, но нфмецкая 
политика завербовала Адальберта въ «Христовы воины», какъ 
говаривалъ ап. Павелъ, въ воины, конечно, съ н$мецкой бро- 
пей. Ненавистный пражанамъ чужакъ-епископъ, саксъ Дитмаръ, 
доживалъ послЁдне годы, и вернувшемуся на родину ВойтБху 
недолго пришлось ждать поля дЪйствя: 2 янв. 982г. впечат- 
лительный Адальбертъ стоялъ передъ смертнымъ одромъ Дитмара, 
и до глубины души, по словамъ Кит!я, былъ потрясенъ гласнымъ 
покаящемъ стараго приверженца м1ра. 29 1юня 983 г. майнц- 
скй арх1епископъ \1121$ посвятиль Адальберта въ пражскаго 
епископа. Консекращя происходила в Веронф, гдБ созванъ 
былъ въ то время упоминавпийся мною рейхстагъ. Тамъ же пе- 
редъ консекращей получиль Адальбертъ отъ императора епископ- 
скй ленъ и сложиль за него государю свою присягу. Прага ли- 
ковала, получивъ епископа-чеха; а н-мцы см$ялись вь кулакъ въ 
ожидании отъ новаго епископа эластичности, съ какой предстояло 
ему безвредно сжиматься въ чеха, когда нужно было уступать 
народной давкф, & по минован!и такой надобности, благотворно 
расширяться въ н$ёмца подъ импульсомъ мастерски заложеннаго 
воспитаня, какъ то предполагалось въ упованш на Отрика. На 
пятомъ году своего пастырства Адальбертъ вдругъ неожиданпо 
для всБхъ покинулъ паству и оказался въ Рим$. Оба «ЯАит!л», 
какъ я упоминалъ, указываютъ на распущенность пражекихъ 
нравовъ, какъ на причину побфга. Но, гд$ врачъ бфжить отъ 
больного? да и куда бфжать? если вездЪ была Прага. 

Что же это? Падаетъ моя вфра въ агюлог!ю, какъ истори- 
ческй источникъ, если я нахожу въ ней ложь? или провалился 
Канапарй въ моемъ испытанш? О, нфтъ. Не можеть быть лжи 
въ служеши Истин$; и Канапарй все такъ же тонокъ. Прежде 
его способенъь я ошибиться. Разв$ почтениый У/ИВейт уоп 
СлезеБтесв& не сдфлалъ крупнаго промаха, забывъ про унисонъ 
средневБковой этики, про унисонъ средневфковой жизни? Везд& 
была Прага, и везд5 —Римъ. Но дёло аг1олога преподавать не 
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истину земную, а истину небесную: пе отличать людей отъ 
людей, но отъ нихъ— бога: его искать нужно ему въ людяхъ; 
имъ преподавать общен!е людей съ богомъ, точь-вточь какъ 
преподаеть евхарист!я «причащене богу». Каюя же средства 
въ распоряжен1и у аг1олога, чтобы распознавать въ человЪкЪ 
бога? Как1я? если не простая логика, сытая только сравнен!емъ, 
только процессомъ сопоставленя критер1евъ. Вотъ что значить 
Канапар!ево утверждене, что бфжалъ Адальберть главнымъ 
образомъ отъ трехъ причинъ. «Главнымъ образомъ», говоритъ 
аг1ологъ, три причины сдФлали епископу дальифйшее пребываше 
въ ПрагБ несноснымъ: прежде всего многоженство вельможъ, 
потомъ бракъ клериковъ и, наконецъ, торгъ людьми, продажа 
чехами жидамъ христ!анъ (рабовъ и пл6нниковъ) изъ-за грязной 
наживы»). Есть ли туть ложь? Конечно, то было везд$. Но 
АдАльбертъь быль не вездф; онз былъ въ ПрагВ, & въ немъ— 
богъ, «богъ чудный въ святыхъ его». Какъ проявить бога во 
святомъ его, бога вездфсущаго, бога неуловимаго, умомъ не- 
постижимаго? Логика все поймаетъ, все постигнетъ: поймаетъ и 
бога, поймаетъ контрастомъ въ сопоставлеши плюса и минуса. 
И бЪжитъ Адальбертъ, дЪйствительно, отъ порока; дЪйствительно, 
въ тоть самый моментъ, когда назрёль въ немъ чистый богъ; 
когда Адальбертъ, боровиийся съ людьми, съ земной власт!ю, 
съ канонами, — все преодолфлъ; преодолфль и бжаль изъ 
Праги; бфжальъ, какъ бфжить небо оть земли, какъ бФжитъ 
плюсъ отъ минуса, если вспомнимъ Декарта, который толковаль, 
что плюсъ и минусъ — два д1аметрально-противоположныхъ 
стремлен1я вправо и влБво. 

Приблизительно около 32-хъ лётъ было Адальберту, когда 
онъ вь первый разъ покинулъ свою кафедру. Сознание епископ- 
скаго долга и грозившая передъ богомъ отвфтственность за 
паству сильнымъ гнетомъ ложились на душу молодого епископа, 
глубоко тронутаго гласнымъ покаянемъ Дитмара. Кто изъ насъ 


83) Сапараги «УЦае» сар. 12, Бруно повторяеть слова. 
30 


8* 


116 с. СЕВЕРЬЯНОВЪ. 


забылъ разъ случившуюся видфть смерть, актъ разставаня 
души съ тЬломъ? въ особенности въ пашемъ состояни созна- 
тельнаго уже дЪтства, когда мы воспр!имчив$е къ впечатлБн!ю. 
А Адальбертъ всю жизнь не выходилъ изъ дфтства. А смерть 
Дитмара была потрсеающе торжественна. 

Итакъ тяжолымъ гнетомъ ложилось на душу Адальберту 
его сознан!е долга, его безвыходное положеше. При страшной 
распущенности общества и одичалости въ немъ духовенства, 
Адальбертъ чувствоваль себя въ положени «одного въ полЪ 
воина». ВФдь, онъ, епископъ, самъ плоть оть плоти, кость отъ 
кости», вышель изъ этой среды, правда, безъ ея порока; но 
что же? это «безг» было прямо отъ бога; не было собственнымъ 
стяжанемъ и потому не внесло съ собой ни призрака духа, ко- 
торый бы царилъ надъ средой: Адальбертъ былъ только «без»; 
т.е. только «нииий духомз». Онъ былъ какъ разъ изъ той кале- 
гор1и людей того времени, которые не находили въ себЪ силъ 
бороться съ положевемъ вещей и бЪжали изъ м!ра, какъ я ужъ 
говорилъ, б$жали, чтобы заключиться въ одиночеств$. Но без- 
таланная судьба лишала Адальберта и этого счастья: онъ 
связанъ быль канономъ, строго осуждавшимъ оставлен1е ка- 
оедры. И приходилось терп$ть. И терп$ль Адальбертъ, терифлъ 
пять лфтъ. Конечно, не одинъ онъ быль въ такомъ положении. 
Сколько было людей изъ духовенства въ его же паствЪ; людей, 
что думали бороться съ порокомъ, но въ концф концовъ или 
уходили въ безсили прочь, или свыкались съ положенемъ; эти, 
если не впадали въ мистицизмъ, начинали «съ волками по волчью 
выть». Мы видимъ Адальберта иодъ вмянемъ одного мистика 
изъ духовенства и видимъ самого Адальберта въ состоянши 
мистицизма. Самая наука того времени была полна имъ, такъ 
что ничто не спасало человЗка отъ мистицизма, этого духовнаго 
яда, этого уд$ла нищеты интеллекта, его старчества. Къ тому же 
общество людей того времени было особенно подвержено пара- 
личу иптелекта: въ 960 г.въ ТЬйгшеег-\а1а’В появился 
пустынникъ, ифюй Веговага, и онъ пустиль слухъ о кончин\ 
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м1ра съ послЁднимъ годомъ первато тысячелЬт!я; народъ въ 
страшномъ ожидани готовился къ смерти и страшному суду **). 
Можетъ быть, подъ гнетомъ ожидан!я тяжелой отвётственности 
за паству передъь вфчнымъ судей, воображете богобоязненнаго 
Адальберта уже давно рисовало ему тяжелый трудъ паломни- 
чества въ Св. Землю, въ спущенное воображенемъ небо. Мы 
знаемъ отъ паломниковъ того времени, какъ тяжель быль путь 
къ Гробу Господню. Но тмь больше была м$ра искуплен!я 
свего духовнаго безсимя, гр$ховности своей паствы, полной 
безчин1я, грфховности своего отца, умершаго все въ томъ же 
безчии, какое царило вокругъ. Неумолимая судьба и тутъ 
ставила преграду безталанному. Какъ онъ, епископъ, пойдетъ 
къ Гробу Господню? разв тЁмъ не подаетъ примра многимъ 
изъ своей паствы? которые давно порываются туда, но не рЪ- 
шаются на подвигъ безъ благословеня богобоязненнаго епископа. 
Я уже говорилъ о вносф репрессивной м$ры противъ паломни- 
чества и объ участи въ этой мёр$ епископовъ. Итакъ, очень, 
говорю, возможно, что давно лелеялъ въ себЪ Адальбертъ мысль 
о подвигБ идти въ Герусалимъ, и только теперь страшной бурей 
взбаломученный напоръ прорвалъ житейскую плотину. Эта буря 
и не затронута Канапар1емъ, потому что онъ не слуга историку, 
а служитель алтаря, свидтель неземного претворенйя на анти- 
минсф. Пусть историкъ всматривается въ идею, въ истину: она, 
вездф и найдетъ ее историкъ, «если ищетъ». Но пусть не ищетъ 
онъ земли на небё. Причина подвига, говорить аг1ологъ, въ 
тяжеломъ положени среди нечест!я; причина-—богъ, а не буря. 
Тоть, вфдь, «дивенъ во святыхъ своихъ, богъ Израилевъ, тотъ 
лаетъ силу и державу людямъ своимъ». 

Буря поднялась оть герцогскаго двора. Мы оставили Чехю 
въ ея положенши политически зрФфлой церкви. Всякий герцогъ 


84) Тов. @1езе]ег. «ГевтасВ 4ег КисвепоезсшеМе» И, 229. 
ВасВпег. «Сезс се Вауегиз аиз агсШу, /диеПеп». Ш, 124. 
Ти Веш! аз «СОЬтошсоп Нигзаотепзе» а апп. 960. 
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рвался за край государства, какъ докладывалъ я, говоря © н5- 
мецкомъ государств: рвался, по существу власти; а Болеславъ 
былъ чужеродцемь въ н6мецкой семьф, и стремлеше его 
оправдывалось вдвойнф. Упоминаль л и то, что митрополя обу- 
словливала непосредственное сношене съ папой, т. е. воз- 
можность существовать отдВльно герцогству: потому что нельзя 
было думать герцогу о независимости оть государя того вассала- 
арх!епископа, суфФраганомъ котораго состоялъ герцоговъ епи- 
скопъ. Внфшнимъ знакомъ непосредственнаго сношен1я архлепи- 
скопа съ папой былъ «раШиш», который обычно испрашивался 
самимъ епископомъ у папы «апзбалиег, шбапбиз, шз{апззте», 
какь гласила простая Форма прошеня. Всяюй арх1епикопъ 
передъ совершенемъ консекращи суфхфрагава-епископа прини- 
малъ оть него присягу, въ которой клялся сухраганъ прежде 
всего не выходить изъ подчиненя посвящавшему архепискову, 
стало быть, и не ‘искать у папы себф палмя Итакъ, до сихъ 
поръ герцогь чешекй былъ самъ собю обусловленъ въ полити- 
ческомъ ростБ своей власти и церкви. Теперь Болеславъ дошелъ 
до политическаго апогея въ пред$лахъ королевскаго вассала. 
Одна ступень выше, и герцогъ уже не вассалъ, а самъ государь. 
ЗдЪеь-то, на этой ступени и лежалъ тоть потолокъ, о который 
толкались головы герцоговъ, порывавшихся выскочить изъ сФтей 
короля нфмецкаго государства. Этимъ потолкомъ были епископы, 
личная воля которыхъ обусловливала испрошене себф у папы 
палля, съ которымъ совпадаль и конечный уже политический 
выростъ герцога за королевск й потолокъ. Итакъ Болеславъ П 
политически выросъ до апогея королевскаго вассала; теперь 
ожидалось дальнфйшее политическое движене отъ Адальберта. 
Папой былъ тогда въ РимЪ Гоанъ ХУ (985—96), извфстный 
своимъ корыстолюйемъ, и «въ Рим все было продажно», 
скажемъ словами ТШейпаг”а; но затрудцеве встрЁтилъ Боле- 
славъ въ АдальбертБ: онъ не мов преступать двф клятвы вЁр- 
ности— клятву УЕ въ вБриости суффрагана и клятву 
императору при получеши лена. Простота патуры Адальберта 


и 
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обусловливала то его упорство, о которомъ я говорилъ въ психи- 
ческомъ очерк его личности; упорство, съ которымъ умеръ 
Адальберть смертью пассива. Умиравший въ Пруссахъ Адаль- 
берть ие быль тБыъ героемъ смерти, что смфло убфжденно 
стоялъ передъ разстр$ломъ, съ презрёнемъ отвергнуръ гуман- 
ную повязку на глаза, обнаживъ широко грудь и указавъ на 
ней цфль, куда надлежало м6тить. Адальбертъ и не бфжаль отъ 
смерти. Его иптеллектъ остался в$ренъ пасивности, замквутости, 
неподвижности внутренияго м!ра: мозгъ вызвалъ въ тлф сокра- 
щенше волосныхъ сосудовъ крови, обусловившихъ блЁдность 
лица, но не вызваль Фхункщи двигательныхъ нервовъ, которые 
бы обусловили инстинктивное движению къ самохраненю, Такъ 
и тутъ Адальбертъ остался Адальбертомъ передъ ультиматумомъ 
Болеслава П. Картина Страшнаго суда стояла широко разверну- 
той въ головЪ, ожидавшей съ часу на часъ вфчнаго судю. Какая 
родина Чех1я? какая Герман!я? кае мы чехи или нёмцы? когда 
мы всф «граждане небеснаго отечества»? 5), когда, кончается этотъ, 
м1ръ, и ждемъ мы небеснаго владыку. Можно ль было ворваться 
Болеславу во внутрений мръ Адальберта и тамъ преградить 
«второе пришествие»? Какъ при смерти въ Пруссахъ нужно 
было выразиться блфднотБ лица, такъ теперь страшной бурей 
взбаломученный напоръ прорваль житейскую плотину, и Адаль- 
берть вдругъ неожиданно для всЪхъ покинулъ паству и оказался 
въ РимЪ на пути въ Терусалимъ. 


.85) Васий Вел. въ слов о 40 Севаст@скихъ мученикахъ. 


30* 
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Приложен!е. 


Описаляе кодекса по листамз с5 отмьткой вз немё тетра- 
доз. 

л. 1* чистый (грубЪйший пергаменъ переплетчика подклеенъ 
къ четвертому листу 1-го бин1она вм$ето его перваго листа, отъ 
котораго сохранился только корешокъ). 

л. 2*—4› календарь въ два столбца, по мфсяцу къ каждомъ; 
писанъ сплошь золотомъ минускуломъ съ отм5ткой важнЪйшихъ 
памятей унщаломъ. 

Некрологъ Календаря приписанъ ультра-черными черн илами 
противъ календарныхъ памятей, на поляхъ, владфльцемъ кодекса. 
Почти всё этн приписки сдфланы одной рукой и одновременно. 
Значекъ ©, сопровождающий почти всякую приписку есть аббрева- 
тура слова «Фапафиза» (т& даусдола, т. е. память по умершемъ). 
Вотъ полный палеографФически точный перечнь «танатус!й» Не- 
кролога. 

3 янв. «Ладтда 6». 24 фев. «Нешисиз шецз»!). 26 «НИгНь 
или «НИиги, какъ читаетъ Зацет]ал 43). 18 марта «ли ат 0» 3), 


1) Такъ читаль и Кид. ЕЦе]Ъегеег хоп Е4е1Ъегх («Саае ш Ема] 
ип зеше Мопишеше». У1еп. 1857); О-г Зацег]ап4 читаетъ невЪрно «сотез» 
вм. «шеиз», а Гапгеп из а Тогге («Ое апофаз РваЦегИз КогогаНепзБиз @1в- 
вечаНо» ш «БушБо]ае ИИегамае оризси]а уата» ед. Соти. Уч]. 1Х. Еюгепцае 
1752. раб. 203) новсе опустилъь «шецв». 

2) Гапг. а Тагге читаль «НИНУ». 

3) Г. & Т. и О-г. 8. читают «Сжато. 
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21 «Оба 1сиз 9». Эапр. «Оешо!ЧизтатсНо 0». Э6йоня «Зорша 
сот1Изза». 29 «Вегфо! с(ошез)»; буквы «отез» обрзаны. 11 юля 
«Ворро сошез 9» 15 «Атпо]аиз. [/`»*). 20 «АаПЬег. 15) (=то- 
пасВиз). 27 «Запше дис1вза 0» °). 2 ав. АаПЪегиз аЪЪ.» (—аЪаз). 
7 «Перо! из». 22 «7 0»7). 6 сент. «Зорша 6». 16 дешенлиз 
ш{алз 9» (эта таватусйя приписана бурыми чернилами °)). 24 «Неш- 
г1сиз сошез еРтопасвиз ©». 27 «ЕеыаВа 6». 4 октяб, «Вег- 
{а. 9.» (обычная перестановка въ рукописяхъ 1%, вм. 11.) 28. 
ВоН2 дих 9») 24 найа. «Ма ШЬ 10) 30 «Магоагае 6» 1 дек. 
«АдеШе!. сош1Изза». 11 «Ворро сотез 9». 17 «бегпойта (. ..) 
8» 1). 24 «Нитафатс» 12). 

Л. 5 * чистый. 

л. 5° 1-я визант. минатюра: «Св. Петръ апостолъ и княжеская 
семья». По л$вую сторону апостола чета = владимирско -туров- 
кй князь Ярополкъ, въ крещени Петръ, о чемъ догадывался 
ще Карамзинъ '3), и жена его Ирина, неизвЁстная истори. Въ 
ногахъ апостола молитвенно повержена ницъ мать Ярополка, не- 
извфстная истори Гертруда, Надписи: 1) надъ четой— «ОМКЕОХ 


мропълкъ», 2) надъ Гертрудой «МР (= ы\туо) ыропълка». По- 
сторонамъ минатюры двф молитвы апостолу Петру подъ общимъ 
заглавтемъ «Аа Запсвит Рефгиш». Одна слёва: «Оецз, ди: Беабит 
регит арозо]ит фиат р1етайз фиае гезрех15й шишит, пё пеза- 


4) Г. а Т. читалъ двояко: «афопо]4из» Е {е]Бегрег читаль «Гауйваг» 
него ошибочно 17 марта) и «Ушо4из»; «Г^ »опущено у обоихъ авторовъ. 

5) «АаПВей тб» читаетъ О-г. 8.; «иййег пб» у Г. а Т. 

6) У П-т. В. «За]оте». 

7) Опустиль Г. а Т. 

8) «Сезсьмеьеп шй апдегег Тице ип4 4апп ВаЪ вес». О-г. 5. 

9) Г.. а Т. нев$рно читалъ В вм. 2 (буквы палегорахически сходны). 

10) Оба автора Ма. 

11) «Та...» или «то...» (какъ у обсихъ авторовъ) обрЪзанос, & знахъ «в» 
стоитъ надъ «та». _ 

12) Можно читать эту танатусю «МишаЪигс» и «Ниишароге»; О-г 5. чи- 
таегь «МайаЪагс»; Г. а Т. отустилъ это имя; въ дипломатическихъ памятни- 
кахь встрЪчалось мн имя «НПИрагсВ». 

13) Карамзинъ «Ист. Государства Россйскаго» (изд. Эйнерлинга. СПБ. 


842), прим. 150 къ тому 2-му. 
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$10113 {гше рессабит атат18з1и1з @Пиегеф 1асгии1з, рег 11#а8ю- 
пеш запсёе зре! 1“) рго рессафогат позгогии уеша ]асгииаз 101$ 
«еПдае 15) роепцепйае, и ашаге деЯеатиз, дпае п14це сеззипиз, 
«дааепиз #гисвлозиз 11 сопзреси фиае р1аеёаз позёгае раейс1о- 
«115 регуеша{ аНесфиз, аАдие рег епт поз геш1з1юопет зрес- 
«ате 19) 1сеа4, ди1 {гад1из езё рго аейс#з поз и оз гедииеге 
«(слогъ ше приписанъ другой рукой и другими чернилами; конеч- 
«паго $ нс достаетъ у писца) заиспше зио Шезиз хт1зив (х=СВ 
«ВЪ рукописяхъ обычное заимствован1е изъ греч. алфавита, для 
«корня -сВт134) — дотти8 позёег. А(теп). (ий у1у1з (приписка 
«и у1513» той же рукой, что и выше слогъ ше). Другая молитва 
«справа: Запсёе Реёге, рипсерз арозю]огит, 41 {епез с]алез 
«тест! се]огиш, рег Шаш атогеш, дио фи дотшиаш атшазй её 
«атпаз. её рег.зиал1ззНпат па1зегсогд1али фаат, диа {е деиз рег 
«гаш песасопет атате Яет{ет пизетсогайег гезрехи, 

л. 6*. ап ше 1141юпат {ашиаш срг13@ с]етешщег гезрисе 
«сипсогитаце зсе]егит её стииопш ошсша шеогиш абзо]ае. её 
«тре{га шт! а р!1о её репепо Шези пегат Ваш афет сатижет 
«от её Ргохны поп Ясваш Бешепиает тшалзцеа@ тет Ъо- 
103 шогез её Вопезёюз, саз\а{ешт, её аптае согро115(аце) заш- 
«афеш, её Бопиш Виеш, её стайаш запсе, \гшИайз зше Впе 
«ате(п)». 

Зат$мъ 3-я молитва «Ад и\го{и а4 рогёаз!7) аесезе фе 
с01й1210 её а4 репога запофогиш {отит ргозгаёа шашееп- 
Ча рефо. ргесог её заррИсо ашс1вз тат рлеафеш {пал пепегап4а 
{гиЦаз её риг пуегсезюопешт запс{е шаме её залей пиусваез, 
а4аие отшит запсюгаш фиогит, её ргорег пишепзат рлеёа4ет 
Фиат п (вм. п?) ш@1етае сопсефеге 4епег1з ш @1е ех{из 


14) «Запс вре» чтеше сомнительное (мож. быть здЪсь грецизмъ азап- 
с4ат зреш» или просто какая-нибудь ошибка писца), но и чтеше О-г Зацег- 
1204 ’а «запсй зри из» не оправдывается пергаменомъ, именно, въ написан!и 
второго слова. 

15) У Р-г В. «е1се». 

16) «Зрегаге» у О-г 8. 

17) 2-г8. «розёаз(!)», но онъ не различаетт, лигатуръ г -+ ф ив -+ %, 
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ше! и т. д. Молитва 4-я: Ай Запс*аш шШфа]ет. ОЪзесго {е 
запсЯззите агспале@е хр1 (=сВт13@) шВае| ицегседеге 41спегиз 
рго ше рессайлсе а4 доп!пат, её рго сипейз дебюта ше!$ 
11015 её дегапсйз иё геп1з31опет рессаташ ш Вас ока ит. д. 

1. 6” Конецъ 4-й молитвы (...... ед0 п@дпа её рессай“х 
апсЦа хр! (= сьтзИ)...... Сь 9-й строки начинается 5 мо- 
литва: Бапс{е пусВае], запсёе фафг\е], запс{е ВарВаЪе]. её па 
шШиш, её 4ес1ез сетёепа па, 401 а3313 8 Чео (Дан. 7,10).... 
На строкахъ 15—21 шестая молитва: Ад ошпез Апсеоз. Отоез 
запсй арозюЙ е! епиапое1з(е её @1зерий хр (== с№г1з@), рег 
атогет от! позы Би (= 1ези) хр! чепйе ш адшюгпат 
(разура 5—6 буквъ) ии... лие тизегат... Въ конц страницы пол- 
торы строки остались чистыми. 

л. 7* Съ первой строки (вс$хъ 34) идеть цфлый рядъ крат- 
кихъ молений 1) Ауеше сог гео] аЪ од, аЪ т1епа1опе её 1га, 
её соппеге [ит а4 ‹етепйат её расеш её БопИэет, иё с‹1етепз 
сё п1земсогз её ргор# из баё Гатщо фо. № 2) Рошше Ши. 
( = Шези) хре (== све), 4еРепе еит фо аа ото, и пес В0зИз 
(апй4аииз, пес таз Вото, пес шие ейиз ргепа]еаз& адиегвиз 
еит. аа ПШ, 4ошше, пегат Ваш Ииаешт, её пегат КатИижет 
(К вм. с или сВ).....3) № ргош Щаз ешт, дош!ше, ш шапи$ 
шшусогиш с#из..... ЗатЁмъ кралюя молитвы переходятъ въ 
литандю, девять молитвенныхъ Формуль которой начинаются 
союзомъ «иф и заключаются словами «@1ютет1, фе госо, апдите»: 
1) Отшраепз рафег, иё едет её сипснип рутораит. зегио о 
разура м%ста для 15—17 буквъ) шцеш ас шузегсотае(т), её 
шапсиееш {асеге 41епег!з, 4е горо, ап! те. 2) 0% еогит тат 
её ш41ептайопет зегио шо т тапзиеисшет сопиегеге 41епег15, 
4е госо. 3) Оботшаш нишисогит ебиз педш ат её шиат сот- 
агипеге 416 пег!з, {е гобо, ап! те. 4) 0+ ошпез ди! еит абиег- 
зат! сир дежега ие роепбе сошргипеге @1епег1з, {е гозо. 
5) 0% ашсаша 1ипис йапдщеща сопвргайопе айцегзиз (гз 
писпомъ изъ лигатуры гё) еит шасьташиг а4 п1еВашт гед1оеге 
41стег1з, {е гово, ап те. 6) У вии фиат а ошш @ соп- 
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{гаг10 ацер{еге 41 ег, {е гого, апа1 те. 7) Уф иэгат е& гмегпат 
КатИабет (К вм. е или СВ) её Бопат сопсог@ал 11 ео соийгтате 
4., {. г, ам. 8) 06 еит а4 отп из шИв шиисогиш 5иотит 
озПШуш её плиз Шут с]ешешег Пегаге 41епет1з. 9) 0% @ 
отайат фиат её Бопиш Йпеш её саадит еегпаш Вафеге сопсе- 
деге 41спег1з, {е госо, ал@1. Литанйя заключается молитвой о 
ниспослан!и ангела хранителя (Ме, дошше, запсфит апсеат 
$иит сиш ео и! сиз01а её е{епда& аб ошш рег1ещо апте её 
сотрог!з....) и призывашемъ бога ветхо-завфтнаго Исх. 3, 6, 
Исх. 6, 1— Зи Дан. 7, 10): Оошшиз афгаВала езфо её атта и1г- 
(Из. Оош1пиз узаас ез0 её сеа за1аз. Оопишиз 1асоЪ ею е 
зсшиш шехриспабШе сопёга оши1$ 1160$ ейз шзШЦез её 
113 ез. Оот1щиз, 401 зе4ез зарег {1 гопоз её и саз едайает, 
езфо (для чего-то оставлено почти полстроки пустою) геба1ат 
т (нешлеЪ1, как О-В Запеата стр. 16 рессафт1е1, азрсе 4е 
зе4е запсба {па, её сод{а 4е те шеПпа 4еиз теиз, аигет фиат 
её аи, арег1 оси103 $105 её и14е 4г1рщайопет пеат. запсёаз. 
запсваз. запсбиз. югИз. запсфаз её шшогаз, ди! 40Шз рессафа 
типа!...... Затомъ рядъ молитвенныхъ $бращений къ Христу: 
1) Рошше йа (= \ези) хфе (= све), диё рисвеггипа фа 
{асе ошша сопзр!е1, азрусе #% те, эпазегат, ш @е аЙгИсв отл 
неё е Шега те аЪ оти!Биз аио15 3 2е5.... 2) Фошше Ши 
хре, аш сеотит сопйпез гопоз....... 3) Рошше Ва хре, 
9% ргорёег ше её ргор{ег хр1апоз @1епафиз ез рай.... 1. 7°. 
4) диз @епз позег и& рег аахШиш запе{е сгие1з Я ви..... 
5) Пошше Ши хре, аш зарег азр1ет её БазШзсит ата 
её сопси]саз 1еопеш её 4гасопеш..... 6) Оеиз, аш Юща%оз 
сог4е запаз, её шезЫЯса{0з асфи 1е йсаз..... .7Т) Рошше Ви 
хре, ВП 4е1 ип! ди! ез ша цегКаз опийзаие сгеаиге {01$ её с]ап- 
зи]а,е хал1 те тзегат РЕО РЕТЕО а4 4е Чат ащеш, еёрго 
дПесйопет Шаш дпаш а рошшешт Вабозй сит ога е1з 
пди1зй {...... аваие заб ешз шаш из шогаит зизсНапао 
её шийЙсапдо ищет сгис1з рийсате пои1з& Рарб2а4одие с1алоз 
запсфоз рег Шиш герегий цопизИ. её рег и(егсеззютет Запсе 
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: 
шаге зеп111с1заие {ае, её запа{е п@епе, её 1зогита её отит 
запсбогит Фиогит, её рег фиат запеат ас папегс@ Пет стасешт 
Пфега рей’ит рипийит шип а 911$ @афой, её аб ото из 
11101618 $113 0196 10$ её шли ив...... ПослЪ этого мо 
литвы обращаются къ св. ЕленЪ: 1) Запеёа Веепа, дие епт го- 
сазй, до апоешт зииш п егее Ао {ао сопзаппо её епт 
а@топегей, чио@...... едо рессайчх 4ергесог её ио]о сег@з- 
яте.......л. 8* 2) Бапоа Веепа хрлапиззииа гесша, дие 
ари@ 4отштиат пиреёгаяегаз, и апое]ат зпаш пиегеф а соп- 
збапйпиат Шат $91 аттопеге..... 3) Запеа Неепа 18), шог1- 
Баз саз@з, орегиз 1азба 4еоциае @1епа регШаш с]ешепйат ш1- 
габеш е Иппитега Пет, Чиа хре ШС и озепай... ищегсейе 
рто те ат4а ша Сетгида а@ допйтит 4еит, иё рег сгасет 
запс{ат от! позёг1 еазаие соп11с1з имегсезюпет запсфогит 
отита 19) пес поп регребашт зиссеззопет 27% 20) {аипифит, Фит, 
регит, отпетаие #1 ...... Наконецъ, идеть опять рядъ 
краткихъ молитвъ ко Христу: 1) Оошше фа хре, ВП 4е1. чи, 
зи ига а]агит фиатит, ргофезе те а 1асла ппр1огат, Чи! ... 
2) Ежепае, дотше, дех{егат фие робепйе, её заб ишфга а]агат 
фиагиш ргофесе те аЪ отииз ш3$108 её ша] сопз 8 отит 
фи ме..... 3) Емре те, аотше аб Вотше та/о. 4) Дошше, 
Шо’ хре, ам ршепеггииа #лс1е {аа сопзр1е5 сипсба гезр1се 
ргор аз а4 ргесез меаз, диаз ]асгитап4о И еатали засгаЯззита 
сгисе фиа йтдо..... 

л. 85) Сгеафог сеН её {егге, ай .... 6) Бегиайог гепаш,. 
ш сиоз пи Нззишо чаи согде.....7) О Бопе Ш\, да цг- 
{4ще..... 8) Вамог шипа! 91 реёго шегоепа......... 


18) П-г $. невБрно даетъ на стр. 17 начала этой молитвы: «бапса раепа- 
аице доттит (вм. 4еиш, какъ на пергаменЪ) до слова еопапйпо» есть начало 
1-й молитвы св. ЕленЪ, а не третеей; кромБ того, слова «ицегсе4е рго... », слЪ- 
дующия у него посл невЪфрнаго началу непосредственно, на самомъ дВлЪ чи- 
таются далеко-далеко оть начала, и потому слФдовало пропускъ обозначить 
многоточ1емъ. 

19) «Запс!агит ошиции» слабо потерто на пергаменЗ (не чзтаемо у О-г 5.). 

20) Въ Молитвахъ Гертруды замфна т! черезъ ш1 обычна. 
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иоа а согае ашие' фе’ (двойное оконч. — для жен. и муж. ро 
довъ, какъ ивъ 6-й молитв$),. ди 1411 пу шоНафиг афиетя! .. 
9) Оиезо {е, дошше, ди се]огиш соппез @гопоз, её аБузз0з.... 
1$ ехац1аз те ш сет из иез, а ше ошпеш апбизйат ехре|е 
согапе {алаще' че’ ш Бопиш сопаегаз..... 10) Ого 4е, 4о- 
ше, и иг сог гес18 шапи {епеге рго Багз сог атше’ фае' ре- 
{а4е гереаз сеШзи, диепиз шИеш ас шапзиееш ассПлал, 
пит 1ш сопзресви ешз шседат. Такъ заканчивается послФдияя 
молитва на 21-й строкБ, посл которой осталась лакуна въ 
одну треть всей страницы. На этой лакун$ читается теперь 
полусмытая владфльческая запись капитула Фрлульскихъ канони- 
ковъ, писанная красивымъ четкимъ древнимъ почеркомъ такого 
содержан1я: 

_ В(апсае (ЕПзафе) О(псагае) Кез ВПае Галистал) Ри- 
сз Тиггиоае. сошио18 шипиз. цой сит Вогафи Рего!@1 Ра- 
{фпатсве АдиШепз15. е1$ ауцпсий. аш эюещат ш Оепт 
Роба оусавянечаеиа Пед Вопез 5$ що Сапошсогит №- 
‚тоаИепзит затта сим Р1еёе сопшеат ..... 

л. 9* Зам5тка Филиппа 4е!а Тогге, аржмеп. Адри, чиви- 
дальскаго урож. имъ собственноручно написанная въ пер1одъ 
времени его правлен!я(1702—1717):«Ех иег1$ адиегзе растае 
«агаз15 (т. е. что выше, на л. 8), диае {еге ошша гез ит, ра- 
«её. пипс засгаш сод1сет Чопафит #иззе а 5. еПзафей позёго 
«Сарцио Гоголеапз!, погаби Рег4ю141 Раае (= Рабмагсвае) 
«1 Набег егаё Се {тгадае ех Эисфиаз Мегашае еаздеш ЕПзаЪе 
«тепей"с1з. Сойех уего аще Чисепоз её аитацаениа аппоз зег!р- 
«биз егаф ш изиш аМ№егшз СеНгидае, сийаз сепиз ш оЪзсиго 
«а4её: диалдиат ех Ритерит ргобеше #1133е ех ео 14иеф, дио@ 
«поп 5ете] 1рза дгаф, рго Рето НИо тео ипасо её ежегсйи еёиз. 
Наес (04113 аейаз дедисИиг ех раста диодесииа (лл. 16° и 17*) 
«п диа шзцаг ипасо раса ез ди1 ПЬгаш сопзегрзН, ойегепа 
‚ тит 1рзит есфего Ргаези!, и{& ех цегзи В ше ш4е ехргеззо 
«рОМОМ ЕЕВТ ВОООРВЕНТ (000 РРЕЗОГ, ЗО$СТРТ 
«ЕСВВЕНТ. Моп айиз с езё диам евфег4из Тгешгогиш АтсВ!- 
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«зр15сориз, и] ваш гехй ессезат аЪ аппо 979 а4 993 : пат 
«затеи 41 рез ппавшиз 10 Рзаег1о, её стапа1ог из её апге!$ 
«ег! ш Шап1}5 гергаезеталфиг, зип ратКег ер1зсор! Тгешгеп- 
«зез. егоо ищег шетога%0з аппоз 979 её 993. Сойех позёег еха- 
«табиз #1; её дат ш игра Тгешгепя, це] 1060 ао ешз 410- 
«есез13: т диа еИат Сбе{гадат Ргторайат ВаЪи1ззе зцит, зиз- 
«р1сат1 Псеё. РВ. а Т. ер’Аймеп (= РЫЙрриз а Тигге ер1зсори 
«А4пеп)». 

Подъ этой замфткой кто-то можетъ быть, одинъ изъ кано- 
ноковъ Фрлульской коллеги, сд$лалъ кошю съ полусмытой вла- 
дЪльческой записи, что на л. 8+. 

л, 9’. Вторая визант. минатюра — «Рожд. Хво». Надписей 
никакихъ. 

л. 10*. Третья визанг. минатюра — «Разпят!е». Греческая 
надпись гласитъ: «Г УТА(Т)—РОХ (ГХ)», т. е. \ стадо. 

л. 10’. Четвертая визант. мин!атюра—«Христосъ на тронЪ, 
коронующ1й княжескую чету, Ярополка-Петра Изяславича съ, 
женой Ивиной. Нрдписи: 1) «О А(ГОТУ) ПЕТРОХ»», 2) Ч АМА 
1РНМЬ, 3) 4 Х >». 

л. 11% Фрагменть гадательной статьи о лунныхъ дняхъ. 
Начинается такъ: «... паз иё Бопоз ие та]ед1с%03».». Зат$мъ 
идутъ самыя предсказан1я въ два столбца: въ первомъ лунныя 
примЪты, во. 2-мъ предсказаня, а въ середин®, между столбцами, 
дни мфсяца (отъ Г до ХХХ-го). Такъ: 


Глша {0{а @е Ъопа, её Г Ошсаш@ ш зошпо у1ег1; сам. 
Глапа, поп е5ё Бопа, П №103 ша]105 ейесё0з ш сотае роеЪи. 
Глава, аъ Вога. Ш. опа езё Ш (пустое м$сто), 

Неа: 


л. 11’—12* Слфдуетъ колядникъ или календарникъ: 


^ 
КГ Гап. & ег аотисо @1е Ъопа, егё Шешрз её цег 
цеплозиз, её езёаз з1сса, её шпепиа Бопа, ег, её опез ширИ- 
сафипеиг, её ше! пафип@ай, её рах егИ. 
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$1 мегн. П. ема 7) мешрз пуха ег, её уег Бопи$ ег е 
езбах уепНоза её 1етрезёаз ‘её ит4епиа поста ег её па]ефидо 
Воштим. И т. д. 

л. 12* Остававшаяся отъ Колядника лакуна заполнена соста- 
вителемъ Кодекса Гертруды небольшими.молитвами. Первая изъ 
нихъ (Огетц....) начинается на 8-й строк. Молитвы продолжа- 
ются и на л. 12’, гдЪ поминается Петре с 
ею войскомз: «Оошше залще,- реег ошшроелз, еегпе 4ецз, 
ргорааге 41епегз заррИсай от! из поз#15 её пе апсеши лат 
запсёит сит реёго её ехегсйи еиз 22), дий е0з аб ошш из аиег- 
зНайриз ргобесай её ш зеги 10 запсИ пош!1$ $01 и аие сп$40- 
@1а4, иё поПиз ет её 3и0о8 ш Итеге шисоз дес1рлаф, зе ше- 
геафиг, а Воз4е ото $глитрпита её фае зетрег п1зега10п1$ 500- 
$191, даабепиз фиа 1зза сошр]епз $08рез сиш 88 а {е ге- 
з4еа®. 

На л. 13* Гертруда молатся: «Тиеге ше де ошш из саи$1$ 
еф шсгиишайопе, де епде естата ей 1асегфеш. еф еа, дие ехреге 
поп роззиш, дпаз! 510% сотреса, сопсейе—». ПослЪ «Сома» 
читается Сумволь, приписываемый Аеанас1ю алрр!йскому, такъ 
наз. «фшеитаце» («фшеитаие уц& за]из еззе, апе ошша, ориз 
е5ф, иф {епеаф са{поПсала В4ет...), которымъ продолжается и на 
1. 13”, ГДВ заключенъ штабикомъ визант!йскаго стиля («еше 
Длег]е1з{е 4ез газзлзсН -Бухапйтизсвеп Ма]егз», какъ называеть 
Артуръ Назеой на, стр. 173). 

л. 14“. Утрення молитвы, заключенныя такимъ же штаби- 
комъ. Трет!й штабикъ находится на 1. 21°, гдф нЬть никакихъ 
приписокъ писца Молитвъ Гертруды. 

л. 14”. Сначала идетъ молитва при входф въ храмъ, а тамъ 
и молитвы за обфдней. ПослЁдняя на этой страниц молитва об- 


21) Т. е. въ понедФльникъ: {Ма ргиша уе] ошниса (воскресенье), {ета 
зеспада (понед льникъ).... Ёег1а верыша уе] заБЪабит. 
22) Сравните цитату въ замБткЪ Филиппа 4еПа Тогге (выше, л. 98): къ 


сожалВн!ю, я не отм$тиль у себя въ замфткахъ, откуда именно взята эта 
цитата, 


- 


>. 
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рываетея за утратой, «по крайней мБрф, одного пергаменнаго 
пласта», какъ думаетъ О-г Запег|апа 23). МнЪф представляется 
утрата въ размЪрЪф, по крайней мБр%, цфлаго бинона, бывшаго 
между теперешними 4-й и 5-й тетрадками. Эта утрата, конечно, 
произошла въ то время, когда Кодексъ Гертруды до того истре- 
пался, что въ ХУШ в. требовалъ вторичнаго переплетен!я, быв- 
шаго для Триер. Псалтыри, стало быть, уже третьимъ. Этотъ-то 
второ-третй переплетъ и видимъ мы теперь: его относятъ къ 
ХУШ в. Во время, конечно, этого переплетанйя переплетчикъ 
парепуталъ въ 27-й тетрадкБ пергаменные пласты, поставивъ 
срединный пластъ кватерн1она внёшнимъ въ немъ. Судя по со- 
держан!ю, утрата нав$рное превышала бин!онъ, такъ какъ 

л. 15° открывается фрагментарно словами «её даогиш апш- 
уегзат1а$ орз...» и по окончани этого Фрагмента — заупо- 
койной молитвы сл$дуеть общая заупокойная же молитва: «Аа 
$е, отте, 775зега её рессайлх сотас1ю её И ре Яесфо сепиа 
теа рто апттафиз гатиогиш алиагошаие фпагит её рго сип-, 
си; Пдеиз дейштсйз, аёдие его заррех ехого рго аплта ати 
би №, сишз @еш осбахит, и1оезипит аёдие апшуегзагиии сош- 
шешогатиз..... » ит. д. рядъ молитвъ заполняетъ всБ` стра- 
ницы этой тетрадки, которые въ Трерской ПсалтырЪ были оста- 
влепы чистыми по случаю назначеня листу 15-му быть охран- 
нымъ (внфшнимъ) листомъ Пеалтыри, а прочимъ тремъ на одной 
изъ сторонъ носить дедикащонныя мин1атюры, которыя распре- 
дВлились такъ. 

л. 16? Мишатюра «ФОМОМ ЕЕВТ ВООО,РВЕНТ», какъ 
гласить надпись. Рупрехтъ подаетъ написанный имъ кодексъ 
Траерской Псалтыри лицу, изображенному ва смежной страниц$. 
Поэтому Фигура обращена вправо, въ сторону л. 17°; ноги раз- 
ставлены, какъ бы у подходящаго челов$ка; голова слегка на- 
клонена въ знакъ почтенйя; въ обфихъ рукахъ Рупрехтъ держитъ 
подносямый кодексъ, корешками внизъ. На РупрехтВ д1аконская 


23)... 30 ми ойспаг, Чазв Фе Бейтейетае Газе (т. е. тетрадка съ ля. 11— 
14) шшдезелз еш Дорре!Шай уе огеп Ва. 
Сборпивъ 11 0тд. Р, А. Н, 9 
ЗЕ 


130 С. СЕВЕРЬЯНОВЪ. 


альба (у священниковъ она длиннЪе) п далматика, которая при- 
своена длаконскому зван!ю. 

Самый кодексъ изображенъ в5 золотомз переплетль съ голу- 
бымъ обрЁзомъ. Такое изображев!е представляется мнф не алле- 
гор1ей драгоцфниности внутренняго содержав!я подносимаго ко- 
декса, а реальной дЪйствительностью. Таке драгоцфнные пере- 
плеты извЪетны намъ изъ того времени и изъ той м$стности. 

Съ другой стороны, залотой переплеть Тр!ерской Псалтыри 
былъ какъ разъ той причиной, что драгоцфнная Псалтырь такз 
преждевременно превратилась вх жалкий фралментз, дождав- 
пийся уже въ Х[ в. своего новаго назначен1я посл своего мета- 
морФоза въ Кодексъ Гертруды. Именно золотой переплетъ былъ 
оторванъ хищнической рукой, а самая Псалтырь брошена варва- 
ромъ безъ вниманйя. Все это такъ правдоподобно, если вспомнить 
случай съ папрестольнымъ Евапгелемъ, пожертвованнымъ имп. 
АрпульфФомъ св. Еммераму въ Регенсбург$. Это Евангеме было 
тоже въ золотомъ переплетБ и составило непреоборимую при- 
мапку къ хищничеству не грубаго варвара, а самого короля 
Конрада Г, который самъ былъ усерднымъ вкладчикомъ и добро- 
хотомъ св. Еммераму. Какъ ни протестовалъ тогдашний въ Ре- 
генсбург$ епискоцъ Тафо (894—930), Конрадъ похитилъ драго- 
цфнное Евангеме и, только благодаря неустанной энерг!и епископа, 
въ законномъ требоваши, наконецъ возвратилъ похищенное **). 

л. 17°. Минатюра «ОТ (= апой, т. е. подношение Рупрехта) 
РВЕЗОГ, ЗОЗСТРТ ЕСВВЕНТ». Егбрехть или Егберть си- 
дить на епископскомъ тронф. Фигура еп Ёасе. Правая рука 
согнута въ локт$, прижатомъ къ 1$лу, и протлнута за подавае-. 
мымъ Рупрехтомъ кодсксомт. Въ лЬвой рук золотой епископ- 
скй посохъ, загвутый вверху въ крюкъ (крявизна крюка слу- 
житъ эмблемой ограниченности власти епископа) Зейез ер1зсора- 
13 или сафпейга (безъ балдахина) имБетъ одну ступеньку въ вид% 


24) Аго!{ уоп УоьЬигв въ изд. Вазпая!1 «ТЬезаигиз топишешогим 
есс1езгазИсогиш её Ызотсагиш, ве Непг!с! Озп!з Гесйопез апиацае» 
Ащиегрлае. 1725 Ш. Г. 110, : 
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подножной скамейки; поручнями олужатъ два мягкихъ вала. 
Ореолъ въ Форм$ трапещи имфетъ значение, что лнцо его носящее, 
какъ объясняеть Артуръ Назе1о{#, не отошло еще въ вЪчность. 

л. 18°. Мишатюра «(01 ТВТ БАТ МОМО$». Тотъ же Ег- 
брехтъ, въ томъ же облачеши, но въ позБ Рупрехта, подаеть 
Кодексъ лицу, изображенному на смежной страниц 19°. 

л. 19*. Минатюра «ОЕГЕ $ ВГРЕТВЕ ВЕАТО$». Апостолъ 
Петръ въ поз$ и облачения Егбрехта, листа 17* протягиваетъ руку 
вЪ сторону смежной страницы для принят!я кодекса. Отличе въ 
посох$, который здЪсь папекйй, безъ кривизны: верхушка жезла 
кончается поперечиной, а, подъ ней два рожка, обращенные вверхъ 
и придающие концу жезла видъ якоря (эмблема спасеня). 

л, 19 и 20° были въ Псалтыри чисты, а, теперь заняты Мо- 
литвами Гертруды. 

л. 20° Миватюра «Царь Давидъ, играюций на 6-тиструн 
ной лирЪ». 

л. 21" Во всю страницу рисованный инищалъ В съ восемью 
слБдующими буквами перваго псалма (ВЕАТОЗ ОП). Такихъ 
инищаловъ въ Псалтыри числомъ 15 (въ каждой декадВ по од- 
ному), ЗатБмъ идетъ Псалтырь, въ текст которой я насчитываю 
еще 170 богато окрашенныхъ инищаловъ средней величины и 
множество меньшей величины. 

Итакъ Псалтырь разд$лена на такъ наз. декады, числомъ 15. 
Каждая декада отдфляется отъ посл$дующей ми!ватюрой во всю 
страницу, а начальная буква въ декадБ багото разрисована во 
всю же страницу красками и золотомъ. Содержатемъ мин1атыръ 
служатъ 14 Фигуръ трерскихъ епископовъ. Исполнене митаа- 
тюрз очень бъдное, и таблонность физурь подавляетё своим 
непулятным впечатльнемьх. ВеБ Фигуры стоятъ въ молитвен- 
номъ положени съ воздтыми руйами, то ниже, то выше, ч$мъ 
и разнятся Фигуры другъ отъ друга. Скучвую шаблонность ис- 


‘полнешя Фигуръ легко объяснить педостаткомъ или, вфрнфе, 


полнымъ невфдфшемьъ аг1ологическихъ чертъ тр1ерскихъ епи- 
скоповъ. Это полное невёдфн!е обнаружено художникомъ и тБмъ 
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обстоятельствомъ, что историческая преемственность или послЪ- 
довательность епископовъ порядкомъ миналюръ пхъ приведена 
въ страшный хаосъ. Порядокъ миватюръ именно таковъ: 


л. 30’. 58. Еисваг!а8 | 
л. 41°. $6. Уа]егиз 
л. 597. 5%. Маёегпи8 | 


л. 667. 54. Асмез 

л. 767. 5%. Махпатиз 
л. 86?. 5%. Раппиз 

л. 99°. 5. №лейиз 

л. 115’. 56. Магаз въ Ув. 
л. 197°. $. Еейх 

л. 135“. 56. Модиа]ди$ 
л. 151. 86. Гаити 


л. 1687. 56. Гевоп из 


л. 1737. 54, Маспенсиз 


первые насадители церкви по Рейну 
и Мозелю въ Шв., ставппе въ на- 
родной традиц1и эпической троицей 
съ общей памятью 29 января 
(Ас{а 55. Вой. Гал: П, 918—922). 
Народная традищя придвинула ихъ 
въ непосредственную близость къ 
Петру апостолу, навязавъ ему Ев- 
хар!я въ ученики, которому Петръ 
отдалъ свой посохъ, почему-будто 
папы и не посятъ посоха. 

1 ок. 335 г. Пам. 13 янв. (Аба 
ББ. Во| Тап Т, 773—781). 

1 349 г. Пам. 29 мая (Асва 55. 
Во. УП, 21—25). 

1 358—360. Пам. 31 авг. (Ас 
55. Вой. УГ, 676—79. 

| ок. 566. Пам. 5 дек. (Зигииз). 


1 398. Пам. 26 мар. (Ас $88. 
Вой. Маг! Ш, 622—625. 

1 640. Пам. 12 мая. (Асба 55. Вой. 
Май Ш, 51—62 

1 713. Пам. 29 сент. (Аа. 8$. 
ВоП. Бер. УШ, 169—172). 

ф ок. 409 г. Пам. 19 Фев. (Аба 
55. Вой. Еешг. Ш, 130—131)... 
| ок. 596. Пам. 25 1юл. (Аба 583. 
Вой. Лий УТ, 183—192. 


л. 182'. 54. Абгапсииз + 532. Пам. 22 зипр. (Аба $6. 


Воп. Арг. Ш, 30). 


ра 
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Такимъ образомъ съ Феликса начинается путаница, не го- 
воря уже о неполнотВ этого лицевого каталога трерскихъ епи- 
скоповъ, который не исчерпываетъ ни тр1ерской аг1ологи въ 
пред$лахъ даже чина святителей. Такъ не нашли себф м$Ъета 
5. Мегоро!из ГУ в. (пам. 8 окт.), 5. Вопозиз + 381 (пам. 17 
Фев.), 54. ВтИошаз 1 ок. 386 (пам. 5 мая) и 5% Зеуегиз У в. 
(пам. 15 октяб.). ТЬже самыя имепа и въ томъ же самомъ по- 
рядк$ повторяетъ Литан!я въ концф нашего кодекса, ч$мъ и не- 
опровержимо устанавливаетъ ея неразрывность съ Псалтырью, 
а съ другой стороны внушаетъ бблыпую важность къ усвоенной 
художникомъ преемственности тр!ерскихъ епископовъ. Артуръ 
Назеюой на стр. 143 своего изслФдованя доказалъ, что Пеал- 
тырь была заказана Егбрехомъ ни въ какомъ случа не въ 
ТраерЪ, и доказательство опирается, съ одной стороны, на невф- 
дне художникомъ исторической послФдовательности еписко- 
повъ, а съ другой, на Фактъ, что въ ТрерЪ при Егбрехт$ ка- 
талогь епископовъ быль въ исправпости. Почтенный изсл$до- 
ватель указалъ, именно, на обдЪлку посоха апостола Петра 30- 
лотомъ съ эмалью. Рядъ лицевыхъ изображений трерскихъ епи- 
скоповъ на посохф въ своей послБдовательности вфренъ истории; 
въ сравнен!и съ рядомъ минатюръ въ Псалтыри на посохЪ не 
достаетъ Легонт1я, Магнерика, Абрункула, но за, то есть Северъ 
и Егбрехтъ лишне противъ Пеалтыри. 

Художественно рисованные во всю странипу пнищалы па- 
чальныхь въ декадахъ псалиовъ слдують въ перечн$: 


л. 31* инишалъ ВАТОмМ МЕЕАС (116. 11). 

» 42" ъ Роз мвоз (Пс. 21). 

». 53° » ВвАтг (Пс. 31). 

» 67° » Оокм (10. 41). — 
› 78° »  @0ю втовлвав (Пе. 51). 
ЕВ» Момме (Пс. 61). 

» 100% » 08 (Де. 71). 

в Оз (11. 81). 


31* 


134 С. СЕВЕРЬЯНОВЪ. 


л. 128* инищаль Во(жит Пс. 91). 

» 136“ » Охе (Д. 101). 

» 152* » ВЕлтов (Пс. 111). 
» 169" » ГлЕ(айи8 Пс. лат: 
» 174* » Мо(тетю Пс. 131). 
‚ 183" » — Ов(се Пе. 141). 


Молитвы Гертруды, прервавшись на л. 20*, продолжаются 
на л. 29°, на нижнемъ полф, и занимаютъ всю лакуну страницы 
30°, занятой только пятью строками 10 го Псалма. ЗдФеь пер- 
вая молитва читается такъ. 


АО БАМСТОМ РЕТВОМ рто рейо. 


Оцезо 4е рго рего арозфо]е дошли позй1 Шези ди аЪ ез 
зогН из ез пошеп регаш аа зарег йшбатещит ПвебсазЯ 
есс]ез1ата отт. её ейесёиз ез разог аштагиш. её И зешрег 
сига, её де отп! Риз аппиариз$ её рег фе Вафеп% естей! аа сви фат. 
ТЫ сопег регаз отша е саба зиа ргеег дие ш фарЯзто 
стей еззе паза. зе рофбеа ши{а сарНаПа сот1$ сгииша. 
ас 1ет зиа4еше возе апйаио. уогасииВиз се афдие 1шхите. 
рег зирегМали её 1ас{апйаш рег дегасНопет сё ауаг ат а4дие 
сепойасат рег ппрасепйат её шепдастт ас Вопие1ии. е 
{зил фезИтошит. рег Ёапфа её региита. её рег аПаз сраз р. 
гп аз фаш сази диаш поиаде деНаи{. Цеиш зе езве Гадебит 
дща рессахй пииат. её зс@ега зиа шиарИсаба зип зирег фег- 
тала. её рег ши{атет. шаи{афит заагиш #ас4и$ е ш 4ет1- 
зиш оши фетроге. Цегаш ргесог {фе разфог Бопе иё зШ1 рессафог1 
её рибШсапо рагсеге её ш4шееге 41епог1. её аша а дошшо 4а%а 
е5 #61 рфезфаз Поап@1 а4дие зоаепа! ш сео её ш {егга. аЪз0- 
щаз ишеща, рессайогит зиогит. её дезарег шетога&з и1сИз еит 
роза, ве арс&шега, {ас1аз. плзегеге ви! зишше ропЁ{ех, её да 
‘цешат рессафз зи!з. иё шегеафиг рег {е Вафеге шдиеепбат 
аЪз4иедио ш ргезепз шхег! её весипдит 4е! ргесериш гит 
её ипиш зешрег ш еегпаш сопебиг». 


` 


> 
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Оставшаяся па полустраниц® 40° лакуна тоже заполнепа, 
Молитвами Гертруды, имя которой въ моливенномъ текстВ вы- 
скоблено («писв: тште тие ....... фие»), а на смежной 
страницВ (л. 41"), остававшейся пустой по случаю минатюры 
«51. Уегиз» па оборот$, красуется пятая м посльдняя визан- 
пийская митатюра «Богоматерь на, трон% съ младенцемъ». 

Кром$ трехъ штабиковъ византАйскаго стиля, заключающихъ 
текстъ нашъ 13°, 14* и 21’, штабиковъ, которые Артуръ На- 
зе1о{Р опред$ляетъ какъ «еше еее 4ез гизз1зсв-Бу2апй- 
п15сВеп Маегз» (стр. 173 изсл$дован!я), тотъ же изслдователь 
указываетъ и въ описываемой теперь части кодекса, именно на, 
л. 28*, гл н$ть никакихъ приписокъ къ тексту Псалтыри, «ет 
2014епез Рафлагснепктгеи2», 4аз «улеПе1сВ® егзё аиз ег Де} дег 
Кошеш уоп Опбати @егёга4 136 (стр. 173 изсФдовав!я); такой 
же крестъ и на л. 40’, гдБ лакуна отъ 20-го Псалма занята 
Молитвами Гертруды. 

На л. 182* (па оборот мин1атюры «3$. АБгипсшаз»), оста- 
вавшемся въ Псалтыри чистымъ, свфтлыми чернилами написана, 
заговорная молитва: 


Ое посйи$ гебив {теп@. 


Пеиз шеиз её раёег дот ` те! фези сВтзН сишз петро сей 
3116 си! ошша зиБеса, зип. си! оттз стеафига 4езегий её от- 
113 роезаз зимесфа ез{. её дчеш из ошпиз посша шейив её 
ехрамезсй{. 4е а4 апхИпиа шепт ши0со. сшиз ал@Цо попите 
зегреп{ез сопашезсипе. Огасо ас. шрега зе. её гафеа Ша 
дие @1сЦиг гапа. Оше{а Фюгрезе. зсогрз ехИпеа иг. геи] из 
шаскиг её зра]авсиз похй ШП орегафиг. её ошша пепепада. её 
а@ Вис {егос1ота гереп па её апипаНа пох!а ипегеп(иг. её отпез 
адцегзе зал Вишапе га@сез атезсипе. фи ехИпепе ошпе пепе- 
пафит 103 её ошпез орега{опез ез шогИегаз. её итез диаз паре 
епаспа её 4а ш сопзреса $10 отп из №13 4003 сгеазИ цё оси 
у14еап аигиз ап@ап!. сотде пшаспадтет фиат пе але. п 
‘рег пцегсезз!опет запс@ 1опапийз епапае!1з{е а ешш! ргезйё1о- 
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гип зше пепейгси!о пипс её ш еции ргоесаг пе иПа тайеи- 
{аз @аБой. паШаз ша[аз пото`8Й посеге роззй. 


Какъ выше упомянуто было 27-я тетрадка имфетъ перепу- 
танные пласты пергамена, и чтению подлежитъ такой порядокъ 


листовъ: 188, 189, 190, 187, 194, 191, 192, и 193. Нал. 187° 
кончается 150-й псаломъ и идуть обычныя при псалтыри «Сап- 
Иса» числомъ десять, именно пфсни Исаия Тезекта, Анны, Мо- 
исея иМар!амъ, Аввакума, Моисея, 3-хъ отроковъ, Захар и 
Елисаветы, Мари, Симеона. 

На лл. 195—201? продолжаются «Сатйса». Съ л. 201? 
идетъ «Утпиз диет запсёиз АтЬгоз1аз её 5. АпсизИпиз шисет 
соп@египь (Те 4еит), а на л. 202° «Огайо дотииеа» (Рег 
позбег). 

Л. 203* Зпабоа арозо]отим. 

Л. 203°'—205'. Е1ез АФапазй Аехапагии ер1сор. 

Л. 205° (съ половины) начинаетъ вновь Молитвы Гертруды 
къ Пресвятой ДЪв$. Первая озаглавлена Рго ифщайоте». 

л. 206*° «Огасю а запат татмчат рто атисо её зе зрза». 
Сотг!оза е1 сепИтих шгоо зетрег шага рг1ззппа Фошша тез, 
ип1са зрез шеа. 50] диседо теа запсфа сопз0]ас1о теа. фо{а..... 
14е0 а4 {е сопас1о её И 10 4егос1опе РЕТВОМ соштепдо. п 
3 зегипз {из. её ВШ ви №1 хр1.Неае еппа ш@епиз 31...... 
«&ет аЙа». Аше тата ста а р]епа. дот1пиз 4еспт....... 

л. 2067. БАМОСТА МАВГА утоо регреа рег АПесйопов Я 
4е!, ди {е аЙех её {е еха{ал!ё зирег сВогоз апгеюйии, ехац@! 
пе её с1а рго имзсо НИо тео РЕТВО...... 

л. 207°...... сошшеп4о ш фиат Й4ет апипаш её согриз 
ис 8 тез Ре...... 

л. 208'...... сога1з ие Ш шег РЕТЕТ её ошпеш Ната 
зиат...... ОБзесго {е рег еегпаш {есЦадешт диала чё 4еге 
4е! шафгеш ргае отииз запс@з ш сео розз4ез. и фиит [ати- 
мт РЕТВОМ шее её согроге @ зиМесции @епегз 4ио ВПо 
соттепдате...... её #2с1а% РЕТВОМ исит вйит теит п 
ехгешо асшше №15 аззос1ат1 4и1 ш сазё{айе регтацецез, 


` 
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1. 2087. 510 ш1 аошта еиш пишат ш@епит запсогит 
соп5от&5...... [ео гого фе и РЕТВО$ ргезефиг {и саиза цеша, 
Фиат еф за, поп ех1сип шегца. О ратепз позй1 гейетрог1з О 
зрез её зо]ай ит Витал1 сепет1з...... щегсейе рго расе её ип- 
фа4е есфезе запсфе её рго отит рорШо свмзНапо её руо отиа 
ехегсии РЕТЕТ ис 14 тез её рто отл [ата зиа е рто 1100 
ато шо. Рго итлиегзагит шсоплиайе запебатит геНащагат 
пес поп рго отп из оЯепзют из её пегПеепз ше15 её РЕТАТ 
её ошшфиз песеззИа из её решси!з ехегсйиз зи абаие рго 
отп роршо сВт15Иапо...... 

л. 209* —213? въ два столбца, «[исрё Гаеатла иплиетза 5». 
Купе е]е1з0п. {7. Хре е]е1зоп. {ег. Хре ап@1 поз. {е. Запейа, 
шат1а ога. Запфе Меваре] ога. Запфе Саре] ога. Запае 
Варвае! ога...... Въ Литани я насчитываю 311 имепъ свя- 
тыхъ. На столбцахъ 210? и 211* отмЁчеы золотымъ письмомъ 
молитвенныя Формулы, обращенныя къ трерскимъ святителямъ 
т5мъ же самымъ, что на миватюрахъ, въ Псалтыри, и въ 
томъ же перепутанномъ слЪдован!и другъ за другомъ) и мфет-. 
нымъ святымъ. Именно. «Запсе Еисват ога. З5е Узеги ога. 
Зсе Маегпе ога. 5се Арт ога. Зее Махпише ога. 5се РамПпе 
ога. Зсе №хей ога. бе Маге ога. Зсе Кейх ога. Зее Мойиа]ае 
ота. (столб. 211") 5се Тлщииште ога. Бсе езопЯ ога. Зсе Ма- 
отегсе ога. Зсе Афтипсшеае ога. 56е ОиШеЪгогае ога. 5се Саз- 
{ог ога. се Еотше ота. (Эта Формула не отм6чена золотому). 
Зее Везде ога. Эсе @оаге ога. Зсе Ва]о ога. 5се АдаЪеце ога 
(это не пражскй ец., а другой Адальбертъ, спутникъ Виялле- 
брорда). Зсе Неписе ота» (этотъ святой остается загадочнымъ 
и знатоку м$стной святыни въ ТрерЪ, О-г Бамеал9). 

На лакунЪ, бывшей въ столбцф 213“ посл заключительнаго 
въ Литани «Купе @еузоп» читается приписка къ ней еше 12 мо- 
литвенныхь Формулъ въ 12 строкъ, раздфленныхъ на двф части 
(стало быть, писвмо, въ сваю очередь, въ два столбца: одинъ съ 
длинными строками, другой съ короткими). Первая Формула: 


Едо @1х дошше пиузегеге ше. — Запа». Вторая: «Сопиегеге 
9* 
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ош изаие дио — 4ет ргесабог». 5-я «башит [ас зегиит 

Эта приписка сд$лана т6мъ же ли- 
цомъ, что въ календар$, къ памяти 19 авг. приписалъ память 
1 раппоша 4ерат1 гес1з её соп{езз0т15: 06$ приписки сдБланны 
одними и тми же чернилами темнозеленаго цвфта.. Стефанъ вен- 
герскй умеръ 15 авг. 1038 г., а канонизованъ спустя 45 лФть, 
т. е. 1083 г. Приписка сдБлана, конечно, вн$ Паннон!и, иначе 
зачЁмъ бы прибавлять «ш раппоша». 

На нижнемъ пол замфтка ХУП в$ка: «Н1с а ай зипё №Ю]. 
до уе] {гез, иё у1ег её фапсЦиг, а @1аро|з уеге ша из». 

Столбцы 214*—217* «Сошезз1о рессадогит». Соп еог ЯМ 
Чошше рафег саей её 4етгае ..... 217% «Огайо рессафот1в». 
Соп@\ог шип её гейетшрфог шецз....... 217—218» «аНа 
огайо». Ого, дошше, рго шшуетза запсёа аессезта, садВо|са ... 
218°—219* «ршевта соп{езз10». Мазегахог её ш1зегсогз, раЧепе... 
19°—220* «а|а соп;$10» Соп®еог ЯШ, аошше 4еиз...... 
20‘—2211 «огайо розё сопезз1опеш». Пцепае а4 ше, доште. 

214 «аНа огаЧо розё сотёеззопош». Гатейте п, дотше, шип- 
@ат Таблогит .... 

Столбцы 222 продолжаютъ вторую молитву по Е 
на дальнфЪйшихъ столбцахъ идуть подобныя молитвы общаго со- 
держания для всякаго лица, писанныя все той же рукой, что и 
литан!я. ПослЪфдняя молитва озаглавлена АХ 5С0$ РОСТОВЕ 
безъ конца за утратой. Нижн1я поля лл.222' и 223* заняты ко- 
ротенькими молитвами Гертруды. На л. 228* палимисестомъ мо- 
литва Гертруды «ОКАТО АУ ЗАКСТАМ МАВ1АМ». 

л. 229° фрагментъ, начипаюцийся такъ: «.... 1епа5из м 
зейе гошапа @е посфидие сапафиг. дпаш ш впе рзаий салаз Бе 
зше шафийт зе пезрег сопипе1. арозбо]афиз физ её Вии 
ргаес1р1а4. Нос езё и& зешрег @1сапё. С1ог1а, рафтт её ЯЗ её зр!- 
Ги 340640. 510 егаё ш решарю её пипс её зетрег её ш зае- 
сша заесиогии. Ашеп. [8414 сагтеп {44448 отп! рза]то сопипет 
ргаес1р!1аз. и В4ез СССХУШ шсепй сопсИИ её позёго оге раг 
сопзог@о Дес1агефиг. АП (е!ша) зешрег сит оти из рзаН из а#1- 
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зайиг. ш оше! 10с0 сошштип ег гезропдеахиаг посфигпо фетроге 
1 аесфема ащеш а гезиттесйопе разсВае изаце а4 решесозеп 
Вшайиг. Пуег @1егиш зраба дитдиаепиа. ргорбег поийадет 
апсй разспе уох 13а 1а1415$, сапабиг ш эерВ. диой езё. АПеиа. 

Запсиз Аигизипиз ОТХГТ. Самйсит рзайтогиш апниаз 4е- 
огаф. шицаф ап оз ш апаКотииа. Еиса{ даетопез. Ехрейи 
{епефгаз.... 

л. 230' ва 6-й строкф кончается письмо Тр!ерской псалтыри. 
лакуна и лл. 231 и 232 заняты мнливами Гертруды, изъ ко- 
торых первая гласитъ: «Огайо». Тиаш дошше с‹]етепйашт 4ер- 
тесог, и шШ то фо гепуззюпет сипсфогит +тпаз ресса- 
Фогиш, её оши!из рго ди1физ деБ\ог зит ех огаге из зше 4е- 
апсйз пзегсогаае фиае шипиз парепдаз, иф а4 аеегпат пИат 
фиа сифегпайопе региешагй её шае иаие стайае допа регс1рлат. 

Затфмъ: Бапсёиз 4еиз. Бапсаз №юг@$. Зашаз её потога$ 
Рго рара позёго её рго рипаре позёго её рго ппребоге позёго 
её рго ер1зсор1$ п0з@1з её рго аБЪаиз поз1$ её рго Яайти$ 
10515, её рго отп из а11с13 10513 её рго отп из сопотераю0- | 
Пиз аесс(ез)е сафоПсе её рго ошш роршо свизйапо ..... 
Хре... @ютаге ше шд1епаш тат фиат ехаа@те с]атащет 
а4 {е...ехаид1 ше дошше рег оз рза]шоз рессафсет {ати ата 
фиат. рго рагешеа теа. её рго айгИиз её зогогиз тез, е 
зресаег рго зайе зогогит таеогши №: песпоп её Яаей аписа 
шеа №. её рго сипеИз из ас детей... 

л. 231*, строка 5—6:...... шргии:$ рго гесе поз&го её рго 
ер1зсор!з её рго аБфайфиз её рго а5Ъа41551в...... 

л. 23П— 232? Литавши Гертруды: 0% ше ш1зегат Нишат 
иала Сегфидат сизюшге 41етпег15. дотше Шези {е госо. аид! 
ше. ПослЪ одинадцати молитвенныхъ Формуль Гертруда молится 
за Петра: я 

_ 0% чегам репбепНашт пл1зеге гашию фо РЕТВО допаге 41- 
5пег5. 

0{ шшисоз е13 аш 11 а19ио афиегзат! сир дежега ро- 
Зепие {иё сешрийшеге 41спет1з. {е госо. ап@1 ше. 
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0 аюшит Фит Реёгит и1зКаге её сопзо]ат1 @1опег15. 

0$ е1 шаогашт 4опаге @тег5. 

0% ошпез 1а4иеоз айиегзатогию {е афиатке Шезиз шеге- 
{иг ецадеге. дошше Шези 4е гойо апб1 ше. 

4 001е1 еаз 4е ешз гаша 1еат1 атшрИиз поп иаеалф, 
ошше Шези. 

0% согда рго ео ч14апйа 1еййсаге 41тег15. {е гобо. 

+ еиш пиузегаш её шд1епат её рессафогет ас пес]есепае 
апио $ю РЕТВО её рго запИайе аппие её согрот1з ейшз. {е 
гесо ап ше. 

Посл Литани Гертруды заключаютъ Кодексъ Гертруды 
двЁ молитвы: 1) «Отафо а4 запефит писвае!от рго Ваейьиз 4е- 
{и0сНз». бапсёе пусвае! её ошпез запсй 4е! тиегсейие рго ал- 
таьиз опиаю ЯаеНат Чейисюогит. 0% ше рессафисет рго е15 
ргесалцет ехап@те 41епег1з; 2) «АПа». Оле АН @е пи пи- 
зегеге апие ати! ци а4е её апиое але фаеце её апииари$ 
{ати огот аааготаче фаатит её поз4ге сопотеа от: #гайгез 
её зотогез её ошпиии ратешат позёгогат отиатаие №1с её а- 
чае ш хро ашозсопйит её пи ш@сте гапще фе Сегёгаде. е 
Чи1 Бопа ш1ВЕ {есегиюё ргор{ег пошеп фиш её рго д71риз 1153а 
ие] да заш зе 1рза, @есгеи! огахе. 

233 вставленъ переплетчикомъ и на лицевой сторон$ занять 
позднёйшей замЪткой. «Эсвоы а уоп Регватеш, сообщаетъ 
Т-г ЗааЙап@, 4еззеп Уогаегзеце еше Мой; бег @е ип у. 
1557 ш С\уые ча“ сейидепе Векейгипе ип@ ТалМе ешег 
№геш Маппе епЧащепеп Таш ио@ 1тег 4ге! Клйег еп». 

Въ заключеше я долженъ заявить признательность свою д-ру 
Зале ап, работа котораго надъ кодексомъ была такъ успЪ- _ 
шна, что служила мнё при описан!и болышной помощью. 


